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A TEAR OFF HERE A

ARRANQUE AQUI
THIS IS A SAMPLE BALLOT AND CANNOT BE USED AS AN ESTA ES UNA MUESTRA DE LA BOLETA DE VOTACION Y NO PUEDE
OFFICIAL BALLOT UNDER ANY CIRCUMSTANCES. USARSE COMO BOLETA OFICIAL BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA.

PROPOSITION NUMBER 105 - continued / PROPOSICION NUMERO 105 - continuado

(E) SUJETA A TODAS LAS DEMAS DISPOSICIONES DE ESTE CAPITULO, LA MUNICIPALIDAD HARA SUS MEJORES ESFUERZOS POR SEGUIR, APOYAR Y EFECTUAR CUALQUIER Y TODAS
LAS ACTAS Y RESOLUCIONES POR EL CONDADO DE MARICOPA O LA ASOCIACION DE GOBIERNOS DEL CONDADO DE MARICOPA PARA GARANTIZAR QUE FINANCIAMIENTO RECIBIDO
POR LA MUNICIPALIDAD DE PARTE DEL CONDADO DE MARICOPA O LA ASOCIACION DE GOBIERNOS DEL CONDADO DE MARICOPA PARA MEJORAS DE INFRAESTRUCTURA SEA
PRESERVADO, MANTENIDO O AUMENTADO. 3. COMITE DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS (A) EL COMITE DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS SERA CONSTITUIDO Y
ORGANIZADO SEGUN ESTIPULA LA SECCION 2-510 DEL CODIGO MUNICIPAL, Y SEGUN ESTA ENMENDADO POR LA ORDENANZA N°. G-6051. (B) ADEMAS DE LOS PODERES Y LOS
DEBERES ESTIPULADOS EN LA SECCION 2-511 DEL CODIGO MUNICIPAL, SEGUN ESTA ENMENDADO POR LA ORDENANZA N°. G-6051, EL COMITE DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS
SOLICITARA Y CONSIDERARA OPINIONES DEL PUBLICO Y HARA RECOMENDACIONES AL CONCEJO MUNICIPAL RESPECTO A LOS PROPOSITOS Y LOS USOS PARA LOS CUALES SE
GASTARAN LOS FONDOS DESTINADOS DE CONFORMIDAD CON SECCION 2 DE ESTE CAPITULO XXVIIl, INCLUYENDO, PERO NO LIMITADO A LA NATURALEZA, HORARIO, TIPO, Y
UBICACION GEOGRAFICA DE LAS MEJORAS DE INFRAESTRUCTURA. (C) PARA MEJORAR EL INVOLUCRAMIENTO COMUNITARIO Y CON EL PROPOSITO DE TRANSPARENCIA, EL COMITE
DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS RECIBIRA UN PRESUPUESTO ANUAL QUE NO EXCEDERA VEINTICINCO MIL DOLARES PARA SOLICITAR OPINIONES DEL PUBLICO SOBRE
MEJORAS DE INFRAESTRUCTURA, LO CUAL PUEDA INCLUIR, PERO NO SERA LIMITADO A FOROS PUBLICOS, ENCUESTAS, ENVIOS PUBLICITARIOS Y CORREO ELECTRONICO. EL
COMITE DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS NO TENDRA AUTORIDAD PARA DESTINAR NI GASTAR NINGUN FONDO A EXCEPCION DE LOS FONDOS DESTINADOS AL COMITE DE
CONFORMIDAD CON ESTA SUBSECCION, PERO PODRA REVISAR Y HACER RECOMENDACIONES AL CONCEJO MUNICIPAL RESPECTO A LOS GASTOS HECHOS DE CONFORMIDAD CON
LA PROPOSICION 104 Y ESTE CAPITULO. (D) REUNIONES DEL COMITE DE TRANSPORTE DE LOS CIUDADANOS SERAN ABIERTAS AL PUBLICO Y LOS MINUTOS DE SUS
PROCEDIMIENTOS SERAN MANTENIDOS Y ARCHIVADOS EN LA OFICINA DE LA SECRETARIA MUNICIPAL COMO PARTE DEL REGISTRO PUBLICO.

Pregunta
¢Debera anadirse el Capitulo XXVIII a la Constitucion Municipal de Phoenix para ponerle fin a toda construccion, desarrollo, extensién o expansion de, o mejora al tren

ligero de Phoenix autorizado por la Proposicion 104 (2015); para prohibir la utilizacion de cualquier fondo de cualquier fuente para la construccion, desarrollo, extension
o expansion de, o mejora de cualquier tren ligero o cualquier otro sistema de transporte de linea de ferrocarril fijo (a excepcion del PHX Sky Train) construido en o
después del 27 de agosto, 2018; y en su lugar utilizar ingresos tributarios de la Proposicion 104 para otras mejoras a la infraestructura de transporte en la Municipalidad
de Phoenix; y como se describe ademas arriba?

PROPOSITION NUMBER 106 / PROPOSICION NUMERO 106

Descriptive Title

Proposed amendment to the Charter of the City of Phoenix to: (1) require the City to conduct an additional annual assessment of all of its pension liabilities; (2) impose a cap on budget growth for City
programs including budgets for parks, libraries, and information technology but excluding budgets for police, fire, first responders, labor contracts executed before January 1, 2018, enterprise funds and
voter-approved special revenues or revenue funds, if pensions are not at least 90% funded, and mandate that all funds above the budget cap be spent solely toward pension liabilities; and (3) require
elected officials reimburse the City for all future pension contributions made by the City on the elected officials’ behalf.

Text

Chapter XXIV, Article V of the Charter of the City of Phoenix will be added as follows: WITHIN THIRTY DAYS AFTER THE EFFECTIVE DATE OF THIS ACT, THE CITY COUNCIL SHALL ADOPT
AMENDMENTS IMPLEMENTING THE FOLLOWING PROVISIONS OF THIS ACT, INCLUDING STRIKING ANY CURRENTLY-EXISTING PROVISIONS OF THE CITY CHARTER INCONSISTENT WITH
THE TERMS OF THIS ACT. CHAPTER XXIV SHALL BE AMENDED BY ADDING PART V, TO PROVIDE FOR THE FOLLOWING: 1. DEFINITIONS 1.1 “ACT” MEANS RESPONSIBLE BUDGET ACT.
1.2 “ANNUAL ASSESSMENT” MEANS A YEARLY RECORD OF THE CITY OF PHOENIX EMPLOYEES’ RETIREMENT SYSTEMS FINANCIAL CONDITION. 1.3 “CITY OFFICIAL” MEANS THE MAYOR
AND MEMBERS OF THE COUNCIL OF THE CITY OF PHOENIX, WHETHER SERVING BY ELECTION OR APPOINTMENT. 1.4 “FUNDED” MEANS THE AMOUNT PROJECTED TO BE REQUIRED
TO BE OWNED IN A PENSION SYSTEM, BY TAKING INTO ACCOUNT CAPITAL CONTRIBUTIONS AND RETURN ON INVESTMENTS, IN ORDER TO SATISFY ALL OBLIGATIONS TO PAY
RETIREMENT BENEFITS. 1.5 “GAAP” MEANS GENERALLY ACCEPTED ACCOUNTING PRINCIPLES WHICH ARE THE ACCOUNTING STANDARDS ADOPTED BY THE UNITED STATES
SECURITIES AND EXCHANGE COMMISSION. 1.6 “GASB” MEANS THE GOVERNMENTAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD WHICH IS THE SOURCE OF GAAP PRINCIPLES FOR STATE AND
MUNICIPAL GOVERNMENTS. 1.7 “PENSION FUNDING” MEANS REQUIRED EMPLOYER CONTRIBUTION RATES ARE DETERMINED ACTUARIALLY TO FUND FULL BENEFITS FOR ACTIVE
MEMBERS AND TO AMORTIZE ANY UNFUNDED ACTUARIAL LIABILITY AS A LEVEL PERCENT OF PROJECTED MEMBER PAYROLL OVER THE AMORTIZATION PERIOD. 1.8 “SEAT” MEANS
THE OFFICE OF AN ELECTED OR APPOINTED MEMBER OF THE CITY COUNCIL WHICH CONSISTS OF A MAYOR AND EIGHT (8) OTHER MEMBERS. 1.9 “TEN YEAR RATE OF RETURN"
MEANS THE RETURN AN INVESTMENT PROVIDES OVER A PERIOD OF TIME, CALCULATED AS A TIME-WEIGHTED INVESTMENT. THE ANNUAL RETURN RATE IS MEASURED FROM THE
INITIAL AMOUNT OF THE INVESTMENT. 2. ANNUAL ASSESSMENT a) THE PHOENIX CITY COUNCIL SHALL PRODUCE AND PUBLISH, ON AN ANNUAL BASIS, AN ASSESSMENT REPORT
THAT PROVIDES AN ASSESSMENT OF THE CITY OF PHOENIX'S PENSION DEBT AND THIS ANNUAL REPORT SHALL EMPLOY GAAP PRINCIPLES IN ACCORDANCE WITH OVERSIGHT AND
PRINCIPLES PROMULGATED BY THE GASB. b) IN ASSESSING THE PENSION DEBT, THE REPORT SHALL ONLY UTILIZE THE HISTORICAL ANNUAL AVERAGE RETURN ON INVESTMENT OF
THE PREVIOUS 10 YEARS, AND SHALL ONLY UTILIZE THE HISTORICAL LIFE EXPECTANCY OF PENSION PARTICIPANTS OF ALL CITY OF PHOENIX PENSION SYSTEMS OF THE PREVIOUS
10 YEARS, TO DETERMINE PENSION SOLVENCY AND DEBT AMOUNT. 1. THE ANNUAL ASSESSMENT SHALL NOT UTILIZE ANY ASSUMPTIONS OR ESTIMATES FOR POTENTIAL RETURNS.
3. FULLY FUNDED PENSIONS a) THE CITY COUNCIL IS REQUIRED BY CHARTER XVIII SECTION 6(B)(3) TO ADOPT A YEARLY BUDGET. IF THE ANNUAL ASSESSMENT OF THE CITY OF ALL
PHOENIX EMPLOYEES’ RETIREMENT SYSTEMS DEMONSTRATE THAT THE RETIREMENT SYSTEMS ARE NOT AT LEAST 90% FUNDED, THEN THE CITY COUNCIL'S BUDGET GROWTH IS
FIXED AT AN AMOUNT NO GREATER THAN POPULATION GROWTH, PER THE U.S. CENSUS, AT THE RATE OF INFLATION FOR THE PREVIOUS YEAR, EXCEPT FOR BUDGETARY LINE ITEMS
FOR POLICE OFFICERS, FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDER PROTECTIONS. b) ANY EXCESS CITY BUDGET FUNDS GREATER THAN INCREASES FOR POPULATION GROWTH AND
THE RATE OF INFLATION FOR THE PREVIOUS YEAR, EXCEPT FOR BUDGETARY LINE ITEMS OF FOR POLICE OFFICERS, FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDER PROTECTIONS SHALL BE
SPENT SOLELY TOWARD PENSION DEBT. c) ANY EXCESS BUDGET FUNDS SHALL FIRST BE SPENT TOWARDS COMPLETELY SATISFYING OUTSTANDING DEBTS TO THE PENSION
SYSTEMS FOR POLICE OFFICERS, FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDERS. ONCE THESE FUNDS ARE DEEMED 90% FUNDED CAN EXCESS FUNDS BE USED TO SATISFY THE
OUTSTANDING DEBTS TO THE OTHER CITY OF PHOENIX EMPLOYEES' RETIREMENT SYSTEMS. d) THE PASSAGE AND OPERATION OF THIS ACT SHALL NOT INTERFERE WITH, IMPACT,
ABROGATE, NULLIFY, NOR INVALIDATE ANY CONTRACTUAL AGREEMENTS, BETWEEN THE CITY OF PHOENIX AND ANY LABOR UNIONS, THAT WERE EXECUTED PRIOR TO JANUARY 1,
2018. e) THE PASSAGE AND OPERATION OF THIS ACT SHALL NOT INTERFERE WITH, IMPACT, ABROGATE, NULLIFY, NOR INVALIDATE ANY CITY ENTERPRISE FUNDS OR VOTER
APPROVED SPECIAL REVENUES OR REVENUE FUNDS. 4. ELECTED CITY OFFICIALS a) ALL ELECTED OR APPOINTED CITY OFFICIALS WHO PARTICIPATE IN OR QUALIFY FOR ANY
PENSION OR RETIREMENT SYSTEM, SHALL BE REQUIRED TO REIMBURSE THE CITY FOR ALL EMPLOYER CONTRIBUTIONS EQUAL TO THE FURTHERANCE OF THEIR PENSION OR
RETIREMENT SYSTEM BENEFITS EARNED OR ACCRUED AFTER THE ENACTMENT OF THIS ACT. b) THIS ACT SHALL NOT IMPACT ANY PENSION OR RETIREMENT BENEFITS EARNED BY
CITY OFFICIALS PRIOR TO THE EFFECTIVE DATE OF THIS ACT. 5. DECLARATION OF EMERGENCY a) THE PROVISIONS OF THIS ACT MAY BE WAIVED, EXCEPT FOR SECTIONS 1 (8) AND
(9), IF THERE IS A SPECIFIC FORMAL DECLARATION OF EMERGENCY BY THE MAYOR. THE DECLARATION MUST THEN BE APPROVED BY A VOTE OF 8 OF THE 9 MEMBERS OF THE CITY
COUNCIL. SUCH DECLARATION CANNOT EXTEND BEYOND ONE BUDGETARY YEAR.

Question

Shall Chapter XXIV, Article V be added to the Charter of the City of Phoenix to require the City to conduct an additional annual assessment of all of its pension liabilities;
to impose a cap on budget growth for City programs including budgets for parks, libraries, and information technology but excluding budgets for police, fire, first
responders, labor contracts executed before January 1, 2018, enterprise funds and voter-approved special revenues or revenue funds, if pensions are not at least 90%
funded, and mandate that all funds above the budget cap be spent solely toward pension liabilities; and to require elected officials to reimburse the City for all future
pension contributions made by the City on the elected officials’ behalf as described above?

YES/Si 4m md
NO/NO 4m mg

Titulo Descriptivo

Enmienda propuesta a la Constitucion Municipal de Phoenix para: (1) requerir que la Municipalidad lleve a cabo una evaluacion anual adicional de todas sus obligaciones de pensiones; (2) imponer un
limite en el aumento de presupuestos para programas municipales incluyendo presupuestos para parques, bibliotecas, e informacion tecnolégica pero excluyendo presupuestos para la policia, bomberos,
primeros auxilios, contratos laborales establecidos antes del 1 de enero, 2018, fondos empresariales e ingresos tributarios especiales o fondos de ingresos tributarios aprobados por votantes, si las
pensiones no estan financiadas a por lo menos 90%, y ordenar que todos los fondos por encima del limite del presupuesto sean gastados tnicamente hacia obligaciones de pensiones; y (3) requerir que
funcionarios electos reembolsen a la Municipalidad todas las contribuciones futuras para pensiones hechas por la Municipalidad de parte de esos funcionarios electos.

Texto

Capitulo XXIV, Articulo V de la Constitucion Municipal de Phoenix sera afiadido como sigue: DENTRO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA DE ESTA ACTA, EL
CONCEJO MUNICIPAL ADOPTARA ENMIENDAS IMPLEMENTANDO LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES DE ESTA ACTA, INCLUYENDO TACHANDO CUALQUIER DISPOSICION YA EXISTENTE
EN LA CONSTITUCION MUNICIPAL INCOMPATIBLE CON LOS TERMINOS DE ESTA ACTA. CAPITULO XXIV SERA ENMENDADO POR MEDIO DE ANADIR PARTE V, DISPONIENDO LO
SIGUIENTE: 1. DEFINICIONES 1.1 “ACTA” SIGNIFICA ACTA DE PRESUPUESTO RESPONSABLE. 1.2 “EVALUACION ANUAL” SIGNIFICA UN REGISTRO ANUAL DE LA CONDICION
FINANCIERA DEL SISTEMA DE RETIRO DE LOS EMPLEADOS MUNICIPALES DE PHOENIX. 1.3 “FUNCIONARIO MUNICIPAL” SIGNIFICA EL ALCALDE Y MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL
DE PHOENIX, YA SEA SI SIRVEN POR ELECCION O POR NOMBRAMIENTO. 1.4 “FINANCIADO” SIGNIFICA LA CANTIDAD PROYECTADA QUE SE REQUIERE QUE SE TENGA EN UN SISTEMA
DE PENSIONES, TOMANDO EN CUENTA APORTACIONES DE CAPITAL A LA CUENTA Y RENDIMIENTO DE INVERSIONES, CON EL FIN DE SATISFACER TODAS LAS OBLIGACIONES DE
PAGAR BENEFICIOS DE RETIRO. 1.5 “GAAP” SIGNIFICA PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD GENERALMENTE ACEPTADAS LAS CUALES SON LAS NORMAS DE CONTABILIDAD ADOPTADAS
POR LA COMISION DE VALORES Y BOLSA DE LOS ESTADOS UNIDOS. 1.6 “GASB” SIGNIFICA LA JUNTA DE NORMAS DE CONTABILIDAD DEL GOBIERNO LA CUAL ES LA FUENTE DE LOS
PRINCIPIOS DE GAAP PARA LOS GOBIERNOS ESTATALES Y MUNICIPALES. 1.7 “FINANCIAMIENTO DE PENSIONES” SIGNIFICA LAS APORTACIONES REQUERIDAS DEL EMPLEADOR
DETERMINADAS DE MANERA ACTUARIAL PARA FINANCIAR BENEFICIOS COMPLETOS PARA MIEMBROS ACTIVOS Y PARA AMORTIZAR OBLIGACIONES ACTUARIALES NO FINANCIADAS
COMO PORCENTAJE NIVEL SOBRE PLANILLAS PROYECTADAS DE MIEMBROS DURANTE EL PERIODO DE AMORTIZACION. 1.8 “ESCANO” SIGNIFICA EL PUESTO QUE OCUPA UN
MIEMBRO ELECTO O NOMBRADO EN EL CONCEJO MUNICIPAL EL CUAL CONSISTE EN EL ALCALDE Y OCHO (8) MIEMBROS MAS. 1.9 “TASA DE RENDIMIENTO DE DIEZ ANOS” SIGNIFICA
EL RENDIMIENTO DE LA INVERSION PROVISTA DURANTE DADO PERIODO DE TIEMPO, CALCULADO COMO UNA INVERSION DE TIEMPO PONDERADO. LA TASA DE RENDIMIENTO SE
MIDE A PARTIR DE LA CANTIDAD INICIAL DE LA INVERSION. 2. EVALUACION ANUAL a) EL CONCEJO MUNICIPAL DE PHOENIX PRODUCIRA Y PUBLICARA ANUALMENTE, UN INFORME DE
EVALUACION QUE PROVEE UN ANALISIS DE LA DEUDA DE PENSIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX Y ESTE INFORME ANUAL UTILIZARA LOS PRINCIPIOS GAAP DE ACUERDO
CON .mc_umx<_m_oz Y PRINCIPIOS PROMULGADOS POR LA GASB. b) AL EVALUAR LA DEUDA DE PENSIONES, EL INFORME UTILIZARA SOLAMENTE EL RENDIMIENTO MEDIO ANUAL
HISTORICO DE INVERSION DE LOS 10 ANOS PREVIOS, Y UTILIZARA SOLAMENTE LA EXPECTATIVA DE VIDA HISTORICA DE LOS PARTICIPANTES DE LA PENSION DE TODOS LOS
SISTEMAS DE PENSIONES DE LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX DE LOS 10 ANOS PREVIOS, PARA DETERMINAR SOLVENCIA DE LA PENSION Y MONTO DE DEUDA. 1. LA EVALUACION
ANUAL NO UTILIZARA NINGUNA SUPOSICION NI ESTIMACION PARA POSIBLES RENDIMIENTOS. 3. PENSIONES TOTALMENTE FINANCIADAS a) EL CONCEJO MUNICIPAL ESTA OBLIGADO
POR LA SECCION 6(B)(3) DEL CAPITULO XVIII DE LA CONSTITUCION A ADOPTAR UN PRESUPUESTO ANUAL. SI LA EVALUACION ANUAL DE LA MUNICIPALIDAD DE LOS SISTEMAS DE
RETIRO DE EMPLEADOS DE LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX DEMUESTRA QUE LOS SISTEMAS DE RETIRO NO ESTAN FINANCIADOS POR LO MENOS AL 90%, ENTONCES SE FIJARA EL
AUMENTO AL PRESUPUESTO DEL CONCEJO MUNICIPAL DE ACUERDO CON UNA CANTIDAD NO MAYOR AL AUMENTO DE POBLACION, SEGUN EL CENSO DE EE.UU. USANDO LA TASA DE
INFLACION DEL ANO ANTERIOR, A EXCEPCION DE LOS ARTICULOS DE PROTECCION DE LAS LINEAS PRESUPUESTARIAS PARA OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS
AUXILIOS. b) CUALQUIER FONDO MUNICIPAL EN EXCESO QUE SEA MAYOR QUE LOS AUMENTOS EN LA POBLACION Y LA TASA DE INFLACION DEL ANO ANTERIOR, A EXCEPCION DE
LOS ARTICULOS DE PROTECCION DE LAS LINEAS PRESUPUESTARIAS PARA OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS AUXILIOS SERAN GASTADOS UNICAMENTE HACIA LA
DEUDA DE PENSIONES. ¢) CUALQUIER FONDO EN EXCESO DEL PRESUPUESTO SERA GASTADO PRIMERO HACIA COMPLETAMENTE SATISFACER LAS DEUDAS PENDIENTES CON LOS
SISTEMAS DE PENSIONES PARA OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS AUXILIOS. UNA VEZ QUE TALES FONDOS SE CONSIDEREN 90% FINANCIADOS SE PODRA UTILIZAR
LOS FONDOS EN EXCESO PARA SATISFACER LAS DEUDAS PENDIENTES A OTROS SISTEMAS DE RETIRO DE OTROS EMPLEADOS MUNICIPALES DE PHOENIX. d) LA PROMULGACION Y
OPERACION DE ESTA ACTA NO INTERFERIRA CON, IMPACTARA, DEROGARA, REVOCARA, NI INVALIDARA A NINGUN ACUERDO CONTRACTUAL EJECUTADO ANTES DEL 1 DE ENERO,
2018 ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX Y CUALQUIER SINDICATO DE TRABAJADORES. e) LA PROMULGACION Y OPERACION DE ESTA ACTA NO INTERFERIRA CON, IMPACTARA,
DEROGARA, REVOCARA, NI INVALIDARA A NINGUN FONDO EMPRESARIAL NI INGRESOS TRIBUTARIOS ESPECIALES O INGRESOS TRIBUTARIOS APROBADOS POR LOS VOTANTES. 4.
FUNCIONARIOS ELECTOS MUNICIPALES a) SE REQUERIRA QUE TODO FUNCIONARIO ELECTO O NOMBRADO QUE PARTICIPE EN O CALIFIQUE PARA UNA PENSION O SISTEMA DE
RETIRO REEMBOLSE A LA MUNICIPALIDAD POR TODAS LAS APORTACIONES HECHAS POR EL EMPLEADOR IGUAL AL FOMENTO DE SU PENSION O BENEFICIOS GANADOS DE SU
SISTEMA DE RETIRO O DEVENGADO TRAS LA PROMULGACION DE ESTA ACTA. b) ESTA ACTA NO IMPACTARA A NINGUNA PENSION NI BENEFICIOS DE RETIRO DEVENGADOS POR
FUNCIONARIOS MUNICIPALES ANTES DE LA FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA DE ESTA ACTA. 5. DECLARACION DE EMERGENCIA a) LAS DISPOSICIONES DE ESTA ACTA SE PODRAN
DISPENSAR, A EXCEPCION DE LAS SECCIONES 1 (8) Y (9), SI FUERA EMITIDA UNA DECLARACION ESPECIFICA DE EMERGENCIA POR EL ALCALDE. ENTONCES TENDRIA LA
DECLARACION QUE SER APROBADA POR EL VOTO DE 8 DE LOS 9 MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. TAL DECLARACION NO PODRA SER EXTENDIDA A MAS ALLA DE UN ANO
PRESUPUESTARIO.

Pregunta
¢Debera afadirse el Capitulo XXIV, Articulo V, a la Constitucion Municipal de Phoenix requiriendo que la Municipalidad lleve a cabo una evaluacion anual adicional de

todas sus obligaciones de pensiones; para imponer un limite en el aumento de presupuestos para los programas Municipales incluyendo presupuestos para parques,
bibliotecas, e informacion tecnolégica pero excluyendo presupuestos para la policia, bomberos, primeros auxilios, contratos laborales establecidos antes del 1 de
enero, 2018, fondos empresariales e ingresos tributarios especiales o fondos tributarios aprobados por votantes, si las pensiones no estan financiadas a por lo menos
el 90%, y ordenar que todos los fondos por encima del limite del presupuesto sean gastados Unicamente hacia obligaciones de pensiones; y requiriendo que
funcionarios electos reembolsen a la Municipalidad todas las contribuciones futuras para pensiones hechas por la Municipalidad de parte de esos funcionarios electos
segun se describe arriba?

- - VOTE BOTH SIDES / VOTE EN AMBOS LADOS - -




ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPOSICION 105

La Cémara de Comercio de la Gran Regién de Phoenix se opone al “Acta Construyendo un Mejor Phoenix” (Prop 105)

La iniciativa en la boleta propuesta enmendaria la Constitucién Municipal de Phoenix para ponerle fin a todo proyecto planeado de expansion del tren
ligero, y no gastar méas fondos en apoyo a las extensiones del tren ligero u otros sistemas de transporte de linea de ferrocarril fijo construidos en o
después del 27 de agosto, 2018. Ademas, el Acta redistribuye los ingresos designados para extensiones del tren ligero para proyectos de
infraestructura dentro de la Municipalidad.

Esta iniciativa es especifica para la Municipalidad de Phoenix sin embargo, podria tener repercusiones en el futuro financiamiento para el transporte en
la region. La redistribucion de fondos podria a lo largo resultar en una pérdida de mas de $5 billones en fondos federales y regionales para otras
ciudades en esta region y a través de los EE. UU.

El Acta Construyendo un Mejor Phoenix se desarrolld a través de la oposicion de un pequefio nimero de residentes y negocios que se oponen a la
extension del tren ligero sur central. Aunque los proponentes buscaron enfocarse especificamente en la expansién de la linea sur central, el Acta al
contrario se extiende a todos los proyectos y extensiones ferroviales en toda la Municipalidad de Phoenix.

El tren ligero contribuye de manera importante al crecimiento del empleo y desarrollo econdmico, al mismo tiempo que provee beneficios a la salud
por toda la comunidad. Los votantes apoyan de manera contundente este medio de transporte, habiendo votado para expandirlo en tres ocasiones
distintas desde el afio 2000.

El tren ligero es un componente importante del sistema multimodal de transporte. Habiendo ya impulsado més de $7 billones en actividad
econdmica, es importante mantener ese impulso hacia adelante. El tren ligero no solamente conectara a nuestros estudiantes y la fuerza laboral, sino
que también es esencial para mantener la Gran Region de Phoenix competitiva con otros mercados.

De parte de nuestros 2,400 miembros de negocios y sus empleados trabajadores, les urgimos que se unan a nosotros en votar NO a la Prop 105.

Presentado Por:
TODD SANDERS
Presidente y Primer Oficial Ejecutivo, Cdmara de Comercio de la Gran Regién de Phoenix

JENNIFER MELLOR
Presidente, Comision de Transporte de Ciudadanos y
Primer Oficial de Innovacién, Camara de Comercio de la Gran Regién de Phoenix

iVote NO a la Proposicion 105!

Sierra Club se opone a la Proposicién 105 y urge a los votantes de Phoenix a hacer lo mismo.

En el 2015, los votantes aprobaron la Proposicion 104 (El Plan de Transporte 2050), la cual aumenta los impuestos sobre la venta para generar fondos
para la Extension del Tren Ligero Sur Central y otros proyectos de transportacion. La medida fue aprobada con el apoyo de 55% de los votantes de
Phoenix. Valley Metro informa que el apoyo subié a mas de 70% para los votantes de Phoenix que viven a lo largo del trayecto al sur de la Avenida
Central.

Ahora, oponentes del tren ligero estan tratando de descarrilarlo todo con la Proposicién 105, la cual prohibiria cualquier futura extension al tren ligero
en cualquier sitio, desviando dolares a las calles. Mas calles y calles mas anchas es lo Gltimo que Phoenix necesita. Con nuestra mala calidad de aire y
el elevado indice de muertes de peatones, lo que en realidad necesitamos es mas y mejor transporte, incluyendo el tren ligero.

Desde hace mucho tiempo, el Sierra Club ha apoyado mejoras a nuestro transporte regional publico, incluyendo el tren ligero. El tren ligero provee
transporte de bajo costo a los residentes que necesitan viajar por trabajo, educacion, servicios de atencion médica, y para otros fines. El tren ligero de
Valley Metro y todos los vehiculos de Valley Metro son accesibles para los que utilizan ayuda de movilidad, aumentando el acceso a los recursos y
servicios para las personas con discapacidades que dependen del transporte publico.

Ademas de proveer transporte publico econdmico y accesible a los residentes, el tren ligero puede beneficiar a la economia local y crear calles méas
seguras, Y, si se maneja de manera adecuada, creard oportunidades para los residentes locales. El tren ligero reduce la congestién de tréfico y la
contaminacion del aire en todo el Valle. Considerando el hecho de que una buena parte de nuestra contaminacion tiene que ver con el transporte, y
la necesidad de desarrollar un plan para reducir la contaminacion al ozono, es cada vez mas importante proveer una alternativa a los vehiculos. La
salud de la comunidad mejora substancialmente y los costos médicos asociados son reducidos con aire mas limpio.

Presentado Por:
DON STEUTER
Presidente de Conservacién, Grupo Sierra Club Palo Verde

TOM KREPITCH
Comité Ejecutivo, Grupo Sierra Club Palo Verde

La ortografia, gramética y puntuacion en los argumentos fueron reproducidas exactamente como fueron registrados.
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ARGUMENTS IN OPPOSITION OF PROPOSITION 105

THIS ARGUMENT IS IN OPPOSITION OF PROPOSITION 105

| have been a resident of South Phoenix for more than 30 years and a supporter of local transit since 1989. | strongly recommend that
YOU VOTE NO for PROPOSITION 105 for the following reasons:

e In August 2015 Phoenix voters overwhelmingly approved Transportation 2050 to fund infrastructure improvements within
South Phoenix and the city for the next 35 years.

e Transportation 2050 only funds 20-25% of the total cost of building Phoenix's light rail program.

e The city could potentially LOSE upwards of $5 BILLION IN FEDERAL AND REGIONAL MONIES DEDICATED TO RAIL
PROJECTS TO OTHER CITIES IN THIS REGION AND THE U.S. Any transit funding we do not receive, will be given to OTHER
U.S. CITIES.

e City of Phoenix streets are FUNDED BY MORE THAN $8 BILLION THROUGH 2050. A plan is already underway to pave
every street in Phoenix. There are sufficient dollars to fund both streets and transit.

e Proposition 105 could have a negative impact on the region’s air quality plan and the federal funds associated with
pollution reduction efforts.

If Proposition 105 passes, people who do not have cars will have limited options to get to work, to the grocery store for fresh food, in

some cases to the doctor and entertainment. Many of our disabled Veterans use rapid transit and will not have access to light rail
from South Phoenix.

PLEASE VOTE NO FOR PROPOSITION 105. PLEASE DO NOT LET A SMALL GROUP OF OPPONENTS DESTROY AIR QUALITY FOR YOUR
CHILDREN AND TRANSPORTATION OPTIONS FOR GENERATIONS TO COME!

Submitted By:
Michael Kelly
South Phoenix Resident

ARGUMENT OPPOSING PROPOSITION 105

This poorly conceived initiative will put an end to light rail expansion in Phoenix. Valley Metro Rail has worked exceptionally well, has
proven itself by carrying 46,000 people daily, and has created tremendous residential and business growth along the route. Its
expansion is sorely needed. Should this initiative pass, federal money designated for Phoenix will go to Los Angeles, Seattle and other
cities with expanding light rail systems.

Worse, this initiative will also put an end to any possibility of commuter rail and intercity rail serving Phoenix. The Phoenix
metropolitan area holds 4.5 million people and is the fastest growing metropolitan area in the nation. But it's also the largest
metropolitan area without commuter rail. This delays our daily commute and holds us back from recruiting companies to relocate to
Phoenix. The Maricopa Association of Governments is studying our transportation options, and commuter rail may be one of the
modes chosen to go to the voters in the future. If Proposition 105 passes, it will forbid Phoenix from participating. Without the city’s
involvement, there is no reason for commuter rail.

Amtrak has designated the Phoenix-Tucson corridor as a possible state-supported intercity rail corridor. The drive on I-10 between the
two cities is bad, getting worse and highly dangerous during dust storms. If Proposition 105 passes, it will forbid Phoenix from
participating. Without the city’s involvement, there is no reason for intercity rail.

We at All Aboard Arizona urge you to vote No on Proposition 105.

Submitted By:

CHARLES MOTT

President, All Aboard Arizona

ROGER CLARK
Vice President, All Aboard Arizona
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ESTE ARGUMENTO ES EN CONTRA DE LA PROPOSICION 105

He sido un residente del Sur de Phoenix por méas de 30 afios y un partidario del transporte local desde 1989. Yo fuertemente recomiendo que TU
VOTES NO a la PROPOSICION 105 por las siguientes razones:

e En agosto del 2015, los votantes de Phoenix aprobaron de manera contundente el Transporte 2050 para financiar mejoras en la
infraestructura en el Sur de Phoenix y en la Municipalidad por los préximos 35 anos.

e Transporte 2050 financia solamente 20-25% del total de los costos de construir el programa del tren ligero en Phoenix.

¢ La Municipalidad podria posiblemente PERDER hasta $5 BILLONES EN FONDOS FEDERALES Y REGIONALES DEDICADOS A LOS
PROYECTOS FERROVIARIOS QUE SE DESTINARIAN A OTRAS CIUDADES EN ESTA REGION Y EN LOS EE. UU. Cualquier financiamiento
de transporte que no recibamos, serd dado a OTRAS CIUDADES EN LOS EE. UU.

e Las calles de la Municipalidad de Phoenix SON FINANCIADAS CON MAS DE $8 BILLONES HASTA EL 2050. Ya existe un plan para
pavimentar cada calle en Phoenix. Existen suficientes délares para financiar tanto las calles como el transporte.

¢ |a Proposicion 105 podria tener un impacto negativo en el plan para mejorar la calidad del aire en la region y los fondos federales
asociados con los esfuerzos para reducir la contaminacion.

Si se aprueba la Proposicion 105, las personas que no tienen vehiculo tendran opciones limitadas para ir al trabajo, a la tienda para comprar alimento
fresco, y en algunos casos para ir al doctor y al entretenimiento. Muchos de nuestros Veteranos discapacitados utilizan el transporte rapido y no
tendran acceso al tren ligero desde el Sur de Phoenix.

POR FAVOR VOTE NO A LA PROPOSICION 105. jPOR FAVOR NO PERMITA QUE UN GRUPO PEQUENO DE OPONENTES DESTRUYA LA CALIDAD
DEL AIRE PARA SUS HIJOS Y LAS OPCIONES DE TRANSPORTE PARA LAS GENERACIONES QUE VIENEN!

Presentado Por:
MICHAEL KELLY
Residente del Sur de Phoenix

ARGUMENTO EN CONTRA DE LA PROPOSICION 105

Esta iniciativa mal concebida le pondra fin a la expansién del tren ligero en Phoenix. Valley Metro Rail ha trabajado excepcionalmente bien, ha
demostrado su capacidad de transportar a 46,000 personas a diario, y ha creado enorme crecimiento residencial y de negocios a lo largo de su ruta.
Su expansién se necesita enormemente. De ser aprobada esta iniciativa, el dinero federal destinado a Phoenix se ird a Los Angeles, Seattle y a otras
ciudades con sistemas de tren ligero en expansion.

Peor aun, esta iniciativa también le pondra fin a toda posibilidad de tener tren de trayecto diario y tren interurbano sirviendo a Phoenix. El drea
metropolitana de Phoenix contiene 4.5 millones de personas y es el drea metropolitana de mayor crecimiento en la nacion. Pero también es el drea
metropolitana mas grande sin tren de trayecto diario. Esto retrasa nuestros viajes diarios y nos detiene de reclutar empresas para que se trasladen a
Phoenix. La Asociacién de Gobiernos de Maricopa esta estudiando nuestras opciones de transporte, y el tren de trayecto diario podria ser uno de los
modos elegidos para ser propuesto a los votantes en el futuro. Si se aprueba la Proposicion 105, le prohibira a la Municipalidad su participacién. Sin
el involucramiento de la Municipalidad, no existe razén para el tren de trayecto diario.

Amtrak ha designado el corredor Phoenix-Tucson como posible corredor ferrovial interurbano apoyado por el estado. El viaje en la carretera I-10
entre las dos ciudades es malo, y se estd empeorando y poniendo muy peligroso durante las tormentas de arena. Si se aprueba la Proposicion 105, le
prohibira a la Municipalidad su participacion. Sin el involucramiento de la Municipalidad, no existe razon para vias ferroviales interurbanas.

Nosotros en Todos Abordo Arizona le urgimos que vote No a la Proposicién 105.

Presentado Por:

CHARLES MOTT

Presidente, Todos Abordo Arizona

ROGER CLARK
Vicepresidente, Todos Abordo Arizona
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Phoenix Community Alliance (PCA) opposes Ballot Proposition 105 because it will prevent new light rail in Phoenix. Light rail is an
essential connection between people and their jobs, schools, childcare, doctors, arts, sports, shopping and other experiences. Because
light rail attracts shops, restaurants, offices and housing along its paths, this ballot measure also would hurt our economy.

PCA is a 36-year-old business leadership and advocacy organization with more than 260 Members, including businesses, nonprofits
and neighborhood associations. We urge you to vote “no” on Proposition 105.

With 45,000 daily riders, light rail is a crucial component of Phoenix’s tremendous recent progress. It enhances our lives and expands
opportunity:
e More than $11 billion invested along the line
e Key in attracting two NFL Super Bowls and NCAA Final Four Men's Basketball Championships — events that generate
hundreds of millions of dollars of community investment
e Boosts education opportunities and local employment — 30 percent of light rail riders are students and 33 percent commuters
to work

Phoenix residents voted to create and expand light rail three times in the past 19 years. Proposition 105 could place the entire system
in jeopardy, and the region could lose more than $5 billion in federal and regional funds that would instead go to other programs out
of state. The voter-approved T2050 initiative already provides more than $2 billion for street improvements throughout our city. There
does not need to be a choice between light rail and street improvements. The programs complement each other to make our
transportation system better and provide residents and visitors with alternatives.

Approval of this ballot measure would send Phoenix backwards. The better alternative: keep our city’s momentum going by continuing
to support voter-approved plans that expand our proven, robust light rail system.

Submitted By:

DIANE HALLER

Board Chair, Phoenix Community Alliance

JON BRODSKY

Executive Director, Phoenix Community Alliance
RICK NAIMARK

Co-Chair, PCA Multi-Modal Committee

KRISTA SHEPHERD

Co-Chair, PCA Multi-Modal Committee

Ability360 Opposes Prop. 105, Vote No on Anti-Light Rail Ballot Initiative

Ability360 is a not-for-profit organization that empowers people with disabilities with knowledge and skills to participate in
community life including: working, volunteering, shopping, recreating, worshiping, and enjoying our vibrant City.

We strongly oppose Proposition 105, the Anti-Light Rail initiative that would terminate all construction, development, extension or
expansion of, or improvements to the Phoenix light rail system that Phoenix voters approved on three separate occasions in 2000,
2004 and 2015.

Light rail is essential to a balanced transportation plan and will help serve the more than two million people moving to the Valley in
the next 12-15 years. It supports 45,000 riders each day, connecting them to work, school and entertainment. It spurs job growth and
economic development, while also providing community-wide health benefits.

We must continue to invest in Light Rail! High-capacity transit is the most effective way to move large numbers of people in one of
that nation’s fastest growing cities. We should be proud of the transportation network we have built, especially Light Rail. Lower-
income families, those without cars, seniors or individuals with disabilities rely on Light Rail and other forms of public transportation to
get to work, job training programs, get to college, services, healthcare, local businesses and places of worship.

Sadly, if Prop. 105 is approved, Phoenix could lose upwards of $5 billion in federal and regional monies dedicated to rail projects to
other cities in this region and the U.S. This misguided initiative could also impact the region’s air quality plan and federal funds
associated with pollution reduction efforts. It could also impact the region’s ability to renew upcoming transportation funding and
maintain the system we have today.

Please oppose Proposition 105 and vote NO on the Anti-Light Rail initiative!
Submitted By:

PHIL PANGRAZIO
President & CEQO, Ability 360

APRIL REED
Vice President of Advocacy, Ability 360
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La Alianza Comunitaria de Phoenix (PCA) se opone a la Propuesta 105 en la Boleta porque va a impedir nuevo tren ligero en Phoenix. El tren ligero es
una conexién esencial entre las personas y sus trabajos, escuelas, guarderias, doctores, las artes, los deportes, las compras y otras experiencias. Porque
el tren ligero atrae a las tiendas, restaurantes, oficinas, y viviendas a lo largo de sus rutas, esta medida de votacion también lastimaria a nuestra
economia.

La PCA es una organizacion de 36 anos lider y de abogacia de empresas con méas de 260 miembros, incluyendo negocios, asociaciones sin fines de
lucro y asociaciones de vecindarios. Nosotros les urgimos que voten “no” en la Proposicion 105.

Con 45,000 pasajeros diarios, el tren ligero es un componente crucial del tremendo progreso reciente de Phoenix. Este mejora nuestras vidas y
expande oportunidades:

e Mas de $11 billones invertidos a lo largo de la linea

e laclave en la atraccion de dos Super Tazones de la NFL y los Cuatro Finales del Campeonato de Basquetbol Masculino del NCAA Final —
eventos que generan cientos de millones de délares de inversién comunitaria

e Aumenta oportunidades de educacion y de empleos locales — el 30 por ciento de los pasajeros del tren ligero son estudiantes y el 33 por
ciento son viajeros diarios a sus trabajos

Los residentes de Phoenix votaron para crear y expandir el tren ligero en tres ocasiones en los Ultimos 19 afios. La Proposicién 105 podria poner en
peligro a todo el sistema, y la region podria perder mas de $5 billones en fondos federales y regionales que van a irse a otros programas fuera del
estado. La iniciativa aprobada por los votantes T2050 ya proporciona mas de $2 billones para mejorar las calles por toda nuestra municipalidad. No
hay necesidad de elegir entre el tren ligero y el mejoramiento de las calles. Los programas se complementan entre sf para mejorar nuestro sistema de
transporte y le proporciona a nuestros residentes y visitantes con alternativas.

La aprobacion de esta medida de votacién mandaria a Phoenix hacia atras. La mejor alternativa: mantener activo el impulso de nuestra ciudad al
continuar apoyando los planes aprobados por los votantes que expande a nuestro comprobado, robusto sistema del tren ligero.

Presentado Por:
DIANE HALLER
Presidenta del Concejo, Alianza Comunitaria de Phoenix

JON BRODSKY

Director Ejecutivo, Alianza Comunitaria de Phoenix
RICK NAIMARK

Copresidente, Comité Multi-Modal PCA

KRISTA SHEPHERD
Copresidente, Comité Multi-Modal PCA

Abilidad360 se Opone a la Prop. 105, Vote No a la Iniciativa de Votacion Anti-Tren Ligero

Abilidad360 es una organizacion sin-fines-de-lucro que empodera a las personas con discapacidades con conocimiento y habilidades para participar
en la vida comunitaria incluyendo: el trabajo, el voluntariado, las compras, la recreacion, la adoracion, y para disfrutar nuestra Municipalidad vibrante.

Nosotros fuertemente nos oponemos a la Proposicién 105, la iniciativa Anti-Tren Ligero que eliminara toda construccion, desarrollo, extensién o
expansion de, o mejora al sistema del tren ligero de Phoenix que los votantes de Phoenix aprobaron en tres ocasiones separadas en el 2000, 2004, y
2015.

El tren ligero es esencial para un plan balanceado de transporte y ayudara a servir a mas de dos millones de personas que se mudaran al Valle en los
proximos 12 - 15 afos. Apoya a 45,000 viajeros cada dia, conectandolos al trabajo, la escuela y al entretenimiento. Estimula el crecimiento de
trabajos y el desarrollo econdémico, mientras también proporcionando beneficios de salud por toda la comunidad.

iNosotros debemos continuar invirtiendo en el Tren Ligero! El transito de alta capacidad es la manera més efectiva de trasladar grandes nimeros de
personas en una de las ciudades que mas rapidamente esta creciendo en la nacion. Debemos estar orgullosos de la red de transporte que hemos
construido, especialmente el Tren Ligero. Las familias de menos ingresos, aquellos sin vehiculos, personas mayores o individuos con discapacidades
dependen del Tren Ligero y de otras formas de transporte publico para ir a los trabajos, a los programas de entrenamiento laboral, a la universidad, a
los servicios, los cuidados de salud, los negocios locales, y lugares de adoracion.

Tristemente, si la Prop. 105 es aprobada, Phoenix podria perder por encima de $5 billones en dinero federal y regional dedicado a los proyectos
ferroviarios a otras ciudades en esta region y en los EE.UU. Esta iniciativa mal guiada también pudiera impactar el plan de la calidad de aire regional y
los fondos federales asociados con los esfuerzos para la reduccién de la contaminacién. También podria impactar la habilidad de la region para
renovar los futuros fondos de transporte y mantener el sistema que nosotros tenemos hoy en dia.

iPor favor opdnganse a la Proposicion 105 y vote NO a la iniciativa Anti-Tren Ligero!

Presentado Por:
PHIL PANGRAZIO
Presidente y CEO, Abilidad360

APRIL REED
Vicepresidenta de Abogacia, Abilidad360
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Please vote no on Proposition 105. Don't let this confusing proposition trick you into voting against Phoenix.

Prop 105 is ANTI-light rail, which means voting yes kills light rail and abandons the vision before it's had a chance to work as a multi-
line system serving more of Phoenix’s people. Voting NO means keeping light rail and following through with the plan voters have
approved multiple times.

What happens to the money if light rail dies? You may have heard Phoenix can use this money to fix streets, fund schools, or other
great projects: That's not true.

Phoenix loses about 75% of the free money funding light rail if Prop 105 passes. Most of this money comes from the federal
government and *MUST* be used for light rail projects. A city Is not allowed to use grants for other things—that's not how it works.
If Prop 105 passes, about $4 BILLION in free federal money will go to another city, not Phoenix. Pay close attention to the sneaky
language of Prop 105: any money that might be redirected will go only to South Phoenix.

It's true our streets need work, but killing light rail does not mean more money for streets.

The best cities in the world have great transportation systems. If we want Phoenix to remain competitive as a place that draws the
best and brightest, we need smart transportation options.

Prop 105 started because a small, vocal group spread fear and misinformation about light rail. As a neighborhood association, we
understand how important it is for people’s voices to be heard and valued. We think the right way to do that is by working together
to find solutions, not by fear mongering to pass a law that shuts the door on Phoenix’s potential.

Vote no on Prop 105.
Submitted By:

COURTNEY NUSH
President, Phoenix Downtown Neighborhood Alliance

DIANA SANDOVAL
Treasurer, Phoenix Downtown Neighborhood Alliance

The Arizona Alliance for Livable Communities Opposes Proposition 105.

The vision of the Arizona Alliance for Livable Communities is that all Arizona communities are vibrant, safe and healthy, providing
equitable opportunities for all people to thrive. In its first decade of successful operation, light rail has connected millions of residents
to jobs, housing, healthcare, education, recreation, entertainment and shopping — all of the things that create healthier, happier
communities. In fact, 30% of all light rail boardings are school-bound student riders.

Proposition 105 will increase congestion and make Phoenix a less healthy place to live and deserves a “no” vote

Each day, light rail removes over 25,000 car trips from the road, improving the daily commute for everyone. With less cars on the
road, light rail significantly reduces our use of fossil fuels, improves the quality of our air, and reduces the number of collisions that
occur on our streets. As Phoenix continues to grow rapidly, light rail needs to grow with it and provide a safe, sustainable, and
affordable way for people to get where they need to go.

Most Importantly: Proposition 105 will divert valuable federal funding to other major cities and deserves a “no” vote

If Proposition 105 passes, sizable federal grants that were slated to go to Phoenix will be diverted to other cities for expanding their
light rail systems. Large regional grants will be awarded to other cities and towns as well. A continued investment in light rail means a
continued investment in stronger, healthier communities and improved quality of life.

Vote “no” on Proposition 105
Submitted By:

DEAN BRENNAN, FAICP

AALC Leadership Committee Co-chair

ADRIENNE UDARBE, MS, RDN
AALC Leadership Committee Co-chair
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Por favor vote no a la Proposicién 105. No permita que esta proposicion confusa lo engafie a votar en contra de Phoenix.

Prop 105 es ANTI-tren ligero, lo cual significa que al votar si matara al tren ligero y abandonara la vision antes que esta pueda tener una oportunidad
de trabajar como un sistema multi-linea sirviendo a mas personas en Phoenix. Votar NO significa mantener el tren ligero y seguir adelante con el plan
aprobado por los votantes en varias ocasiones.

¢ Qué sucedera con el dinero si el tren ligero muere? Ustedes pueden haber escuchado que Phoenix podra utilizar este dinero para reparar las calles,
financiar a las escuelas, y a otros grandes proyectos: Eso no es verdad.

Phoenix perdera alrededor del 75% de dinero gratis que financia el tren ligero si la Prop 105 es aprobada. La mayoria de este dinero viene del
gobierno federal y *DEBE* de ser utilizado para proyectos del tren ligero. No se le permite a una Municipalidad utilizar los subsidios para otras cosas —
asf no es como esto funciona. Sila Prop 105 es aprobada, alrededor de $4 BILLONES en dinero gratis federal se irfa a otra ciudad, no a Phoenix.
Pongan mucha atencién al lenguaje enganoso de la Prop105: cualquier dinero que pueda ser redirigido solamente ira al Sur de Phoenix.

Es cierto que nuestras calles necesitan reparaciones, pero matando al tren ligero no significa que va a haber méas dinero para las calles.

Las mejores ciudades del mundo tienen grandes sistemas de transporte. Si queremos que Phoenix permanezca competitiva como un lugar que atrae
lo mejor y més brillante, nosotros necesitamos opciones inteligentes de transporte.

La Prop 105 comenzo porque un pequeno grupo vocal difundié miedo e informacién equivocada sobre el tren ligero. Como una asociacion del
vecindario, nosotros entendemos que tan importante es que se escuchen y se valoren las voces de las personas. Nosotros pensamos que la forma
correcta para hacerlo es al trabajar juntos para encontrar soluciones, no por medio de temores para pasar una ley que le cierra las puertas a la
potencial de Phoenix.

Vote no a la Prop 105.

Presentada Por:
COURTNEY NUSH
Presidenta, Alianza Vecinal del Centro de Phoenix

DIANA SANDOVAL
Tesorera, Alianza Vecinal del Centro de Phoenix

La Alianza de Arizona para las Comunidades Habitables se Opone a la Proposicion 105.

La visién de la Alianza de Arizona para las Comunidades Habitables es que todas las comunidades de Arizona sean vibrantes, seguras y saludables,
proporcionando justas oportunidades para que todos prosperen. En su primera década de operaciones exitosas, el tren ligero ha conectado a
millones de residentes a trabajos, viviendas, cuidados de salud, educacion, recreaciones, entretenimiento y compras — todas las cosas que hacen
comunidades sanas y mas felices. De hecho, el 30% de todos los viajantes del tren ligero son estudiantes en rumbo a sus escuelas.

La Proposiciéon 105 va ha aumentar la congestion de trafico y hara a Phoenix un lugar menos saludable donde vivir y merece un voto
“no”

Cada dia, el tren ligero remueve a mas de 25,000 viajes de vehiculos de las calles, mejorando el viaje diario para todos. Con menos vehiculos por las
calles, el tren ligero significativamente reduce nuestro uso de combustible fésiles, mejorando la calidad de nuestro aire, y reduce el niimero de
colisiones que suceden en nuestras calles. A medida que Phoenix continta creciendo rapidamente, nuestro tren ligero necesita crecer en conjunto y
proporcionar una manera segura, sostenible, y econémica para que las personas puedan llegar a donde ellos necesitan ir.

Mas Importante: la Proposicion 105 va a desviar valioso financiamiento federal a otras ciudades mayores y merece un voto “no”

Si la Proposicién 105 es aprobada, subsidios federales de gran tamafio que estaban destinados para Phoenix seran desviados a otras ciudades para
expandir sus sistemas de tren ligero. También grandes subsidios regionales seran otorgados a otras ciudades y pueblos. La inversién continua al tren
ligero significa una continua inversién en comunidades més fuertes, méas saludables y con mejor calidad de vida.

Vote “no” a la Proposicién 105
Presentado Por:

DEAN BRENNAN, FAICP

Subdirector del Comité de Liderazgo, AALC

ADRIENNE UDARBE,MS, RDN
Subdirectora del Comité de Liderazgo. AALC
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Argument in Opposition to Proposition 105

Since 2000, Phoenix voters have affirmed three times the need for comprehensive transportation options that include public
transit, sidewalks, bike lanes, and street infrastructure. City leaders promised transparency and oversight of these funds by the Citizens
Transportation Commission. And the City of Phoenix has kept its promises.

| recently retired from the City where | served as Public Transit and Street Transportation Directors. The voter approved
Transportation 2050 (T2050) plan includes expanding and enhancing bus and Dial-a-Ride services, the addition of new Bus Rapid
Transit, improving streets, and adding bike lanes and sidewalks. Significant bus improvements have already been made with more to
come. The City is busy implementing a plan to improve pavement conditions on ALL major streets with less than average conditions
over five years. T2050 also called for more light rail and there are three extension projects in planning and design.

Light rail is highly effective, carrying 16 million people each year and attracting more than $11 billion in economic
development along the route. We need ALL modes — including light rail, rideshare and autonomous vehicles — to support our quick
growth and limited real estate within Phoenix. Light rail and other high-capacity transit options will continue to be the most effective
way to move large numbers of people in finite spaces.

This proposition also removes new rail options, which impacts the entire Valley. As Maricopa County continues to grow at a
fast pace, commuter rail may be a future option for residents of other cities who travel to Metropolitan Phoenix. This initiative
prohibits any new rail commuter service.

We need ALL transportation options to manage future growth. For our city today and the city our children and grandchildren
will live in, I urge you to vote NO on Proposition 105.

Submitted By:
MARIA HYATT

Every Phoenician deserves to share in the economic prosperity of light rail. Mayor Kate Gallego urges you to vote no on
Prop 105.

Phoenix voters approved investment in our light rail system three separate times, and those benefits are paying off.

Since the day it first opened its doors, light rail has connected workers to jobs, transported students to classrooms, and provided
reliable transportation options to individuals with disabilities and older adults.

Light rail is great for the economy, not just in Phoenix but for the entire region it connects. So far it has helped create 35,000
permanent jobs, and there has been more than $11 billion in capital investments within a quarter-mile of the tracks.

Prop 105 is an attempt to prevent communities in South, North, and West Phoenix from benefiting from the upcoming light rail
extensions that voters have already approved for those areas. Preventing these extensions is short-sighted and will cost the city billions
of dollars.

If Proposition 105 passes, up to $5 billion in infrastructure investment from the federal government will no longer come to Phoenix.

Every single one of us has benefited from the positive impacts light rail investment has had on our economy, our education system,
our environment, and our quality of life. We must continue this innovation and economic prosperity. | urge you to join me and vote
no on Prop 105 because we must continue to invest in the future of our city.

Submitted By:
KATE GALLEGO
Phoenix Mayor
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Argumento en Contra de a la Proposiciéon 105

Desde el 2000, los votantes de Phoenix han afirmado en tres ocasiones la necesidad de opciones de transporte integrales que incluyen
transporte publico, aceras, carriles para bicicletas e infraestructuras de calles. Los lideres de la Municipalidad prometieron transparencia y supervision
de estos fondos por la Comision de Transporte para los Ciudadanos. Y la Municipalidad de Phoenix ha mantenido sus promesas.

Recientemente yo me retiré de la Municipalidad donde yo servi como Directora del Transito Publico y el Transporte de las Calles. Los
votantes aprobaron el plan de Transporte 2050 (T2050) que incluye expandir y mejorar los servicios de autobus y de Dial-a-Ride, la adicién de Autobus
de Transito Rapido nuevo, mejoramiento de las calles, y adicién de carriles de bicicletas y aceras. Ya se han logrado mejorias significantes de
autobuses con mas por venir. La Municipalidad esta ocupada implementando un plan para mejorar las condiciones de pavimento en TODAS las calles
principales con condiciones inferiores al promedio por los Ultimos cinco afios. EI T2050 también pide por mas lineas de tren ligero y existen tres
proyectos de extension en la etapa de planificacién y disefio.

El tren ligero es bien eficiente, transportando a 16 millones de personas todos los afos y atrayendo mas de $11 billones en desarrollo
econémico a lo largo de la ruta. Nosotros necesitamos TODOS los modos — incluyendo el tren ligero, transporte compartido, y vehiculos auténomos
— para apoyar a nuestro crecimiento rapido y la limitada cantidad de bienes y raices en Phoenix. El tren ligero y otras opciones de transito de alta-
capacidad continuaran siendo la manera mas eficaz para mover a un gran nimero de personas en espacios limitados.

Esta proposicion también remueve las nuevas opciones de ferrocarril, cual impacta a todo el Valle. Como el Condado de Maricopa continta
creciendo a un ritmo acelerado, la via férrea para viajantes con trayecto diario puede ser la opcion para los residentes en el futuro de otras
municipa(l;dades que viajan al drea Metropolitana de Phoenix. Esta iniciativa prohibe a cualquier servicio nuevo de ferrocarril para los viajantes de
trayecto diario.

Nosotros necesitamos TODAS las opciones de transporte para manejar el crecimiento del futuro. Para nuestra municipalidad hoy y la
municipalidad donde nuestros hijos y nietos viviran, yo le urgo a que vote NO a la Proposicion 105.

Presentado Por:
MARIA HYATT

Cada Fenicio merece compartir la prosperidad econémica del tren ligero. La Alcaldesa Kate Gallego les urge a que voten no a la Prop
105.

Los votantes de Phoenix aprobaron una inversién en nuestro sistema del tren ligero en tres ocasiones separadas, y los beneficios se estan dando.

Desde el dia que abrié sus puertas, el tren ligero ha conectado a trabajadores a sus trabajos, ha transportado a estudiantes a sus clases, y ha
proporcionado opciones seguras de transporte a las personas con discapacidades y a los adultos mayores.

El tren ligero es muy bueno para la economia, no solamente en Phoenix, pero por toda la regién que conecta. Hasta ahora ha ayudado a crear
35,000 trabajos permanentes, y ha habido més de $11 billones en inversiones capitales dentro de un cuarto de milla de los rieles.

La Prop 105 es un intento para prevenir a las comunidades en el Sur, Norte y Oeste de Phoenix de beneficiarse de las futuras extensiones del tren
ligero que los votantes ya aprobaron para esas areas. La prevencidon de estas extensiones viene de una perspectiva limitada y le costaré a la
municipalidad billones de doélares.

Si llega a pasar la Proposicion 105, hasta $5 billones en inversiones de infraestructura del gobierno federal no llegaran a Phoenix.

Cada uno de nosotros nos hemos beneficiado de los impactos positivos que la inversién del tren ligero ha tenido en nuestra economia, nuestro
sistema educacional, nuestro ambiente, y en nuestra calidad de vida. Debemos continuar esta innovacion y prosperidad econémica. Yo les urgo a
que se unan conmigo y voten no a la Prop 105 porque debemos continuar invirtiendo en el futuro de nuestra municipalidad.

Presentado Por:
KATE GALLEGO
Alcaldesa de Phoenix
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Phoenix today has over 1.6 million residents and is the fastest growing city in the nation. We are the fifth largest city in the U.S. and
people continue to move here from across the state and the globe. To remain a world class city, we need to not just be keeping up
with this growth, we need to be ahead of it. And that means investing in our transit infrastructure. This is why it is critical to vote no
on Prop 105.

I have lived in this city for nearly 50 years and | have seen what light-rail investment has done for our community. It does more than
connect people to jobs and students to school, it connects ideas across communities. And this investment has not been done in a
bubble. The city has also made major parallel investments in our streets, streetlights, bike lanes, and wheelchair accessible sidewalk
ramps, just to name a few.

When people move to our city, they are expecting that we are prepared for their arrival, that we have been planning not just for our
future but for theirs as well. Even if one does not consistently use public transit, its profound impact on our city, economically and
culturally, is undeniable.

A No Vote on Prop 105 means we can continue to benefit from the positive impact of light rail and extend its benefits to more
Phoenicians and future Phoenicians. Join me in voting no on Prop 105.

Submitted By:
THELDA WILLIAMS
Councilmember

AARP Arizona Opposition to Proposition #105

Getting across town shouldn’t be made harder. AARP Arizona opposes Prop 105. Phoenix is the fastest growing city in the country,
and we need to add options to how we get around, not take them away. The light rail is essential to reducing congestion in our
growing community. Prop 105 is about stopping more than the south/central extension, and would take away transportation options,
threaten access to medical care, and hurt our ability to get to work, school, and other essential needs. The City of Phoenix’s discussion
on light rail started over 20 years ago, and voters have since approved funding for light rail three times. Now interests outside of our
state want to undo what voters have approved and pull our city backwards, undermine our choice, and stifle economic growth. AARP
Arizona urges residents to vote NO on Prop 105.

Submitted By:
DANA M. KENNEDY
State Director, AARP Arizona

STEPHEN M. JENNINGS
Associate State Director, AARP Arizona
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Hoy Phoenix tiene mas de 1.6 millones de residentes y es la municipalidad de més rapido crecimiento en la nacion. Somos la quinta municipalidad
mas grande en los EE.UU. y personas a través del estado y del mundo contindan mudandose aqui. Para permanecer una municipalidad de clase
mundial, no solamente necesitamos mantenernos al ritmo del crecimiento, necesitamos estar por encima de él. Y esto significa invirtiendo en nuestra
infraestructura de transporte. Es por esto qué es critico que vote no a la Prop 105.

Yo he vivido en esta municipalidad por casi 50 afios y he visto lo que la inversién del tren ligero ha hecho para nuestra comunidad. Hace méas que
solamente conectar a personas a sus trabajos y a estudiantes a sus escuelas, conecta ideas a través de nuestras comunidades. Y esta inversion no fue
hecha en una burbuja. La municipalidad también ha hecho mayores inversiones paralelas en nuestras calles, alumbrado, carriles para bicicletas, y
rampas para las aceras para sillas de ruedas, solo para nombrar algunas.

Cuando las personas se mudan a nuestra municipalidad, ellos esperan que nosotros estemos preparados para su llegada, que nosotros hemos estado
planificando no solamente para nuestro futuro pero también para el de ellos. Aungue uno no use consistentemente el transporte publico, su
profundo impacto en nuestra municipalidad, econémicamente y culturalmente, es innegable.

Un Voto No a la Prop 105 significa que podemos continuar al beneficio del impacto positivo del tren ligero y extender sus beneficios a mas Fenicios y
a los Fenicios del futuro. Unase conmigo al votar no a la Prop 105.

Presentado Por:
THELDA WILLIAMS
Miembra del Concejo

AARP Arizona en Oposicion a la Proposicién #105

Atravesar la municipalidad no deberia hacerse mas complicado. AARP Arizona se opone a la Prop 105. Phoenix es la municipalidad con mas rapido
crecimiento en el pafs, y nosotros necesitamos agregar opciones para movilizarnos, no quitarlas. El tren ligero es esencial en reducir la congestion en
nuestra comunidad creciente. La Prop 105 se trata de mas que solo parar la extension sur/central, y quitaria opciones de transporte, amenazaria al
acceso médico, y lastimaria nuestra habilidad de llegar a nuestros trabajos, escuelas, y a otras necesidades esenciales. La discusion de la Municipalidad
de Phoenix sobre el tren ligero comenzé hace més de 20 anos, y los votantes han aprobado el financiamiento del tren ligero tres veces. Ahora
intereses afuera de nuestro estado quieren deshacer lo que los votantes han aprobado y llevar a nuestra municipalidad hacia atrés, desautorizar
nuestras selecciones, y parar el crecimiento econdmico. AARP Arizona urge a los residentes a que voten NO a la Prop 105.

Presentado Por:
DANA M. KENNEDY
Directora del Estado, AARP Arizona

STEPHEN M. JENNINGS
Director Asociado del Estado, AARP Arizona
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Arizona Forward Encourages You to Vote “NO” on Prop. 105

For 50 years Arizona Forward has supported multi-modal transportation, healthy living, community building, economic growth and
stewardship of the natural environment toward a resilient and sustainable Arizona through on-the-ground projects, advocacy and
education.

Widespread adoption of clean transportation solutions, public transit systems and transportation choices will be transformative for the
city of Phoenix. Dramatically reducing greenhouse gas and air pollution emissions, lessening impacts of land use and increasing
community connectivity and livability is essential as Phoenix continues to grow in its rank as one of the largest cities in the nation.
Light rail in Phoenix has begun this transformation and for the sake of the state’s economy and its environment we need to continue
this progress. By voting “NO” on the Prop. 105 initiative, you will help Phoenix continue to move forward for a better Arizona, not
backward.

Residents approved Prop 104 in 2015 to support light rail. Since 2015, the City has leveraged its position to accumulate billions of
grant dollars to develop a more robust light rail system that cannot be allocated to other transportation projects, all of which would
now be lost if Prop 105 passes.

Arizona Forward and our diverse membership of more than 250 large corporations, small businesses, municipal, county and state
agencies, educational institutions, related nonprofits and concerned citizens that help ensure smart growth and development, efficient
transportation, improved air quality, responsible water management, energy alternatives, forest health and meaningful education urge
you to Vote “NO” on Prop.105.

Submitted By:
LORI SINGLETON
President & CEO, Arizona Forward

DAVID SKINNER
Chair of the Board, Arizona Forward

Vote No on Prop. 105 — Don’t Derail Light Rail

Light rail helps business executives and employees get to their jobs. Light rail helps senior citizens, individuals with disabilities and
others that have challenges driving get around. Light rail helps families enjoy ball games and events in Phoenix. Light rail helps high
school and college students get to class. Light rail helps connect family and friends.

By using light rail in Phoenix, citizens are able to avoid the stress of driving and sitting in traffic (which can also help to decrease
congestion for drivers). Riding light rail enables individuals to read, communicate electronically, relax or work.

Over the last decade, representatives of the Arizona Public Interest Research Group (Arizona PIRG) have spoken with community
groups and other organizations, small business owners, and individuals that live in Phoenix about transportation options, including
light rail. Over the last year, the vast majority of those we have spoken with have expressed support for increasing, not eliminating,
light rail. And for good reason:

Light rail saves money for consumers. When the cost of operating and maintaining a vehicle, insurance, gasoline and parking is taken
into account, it is less expensive to ride light rail than to drive.

Light rail reduces air pollution increasing the likelihood that tourists will want to visit Phoenix and provide a boost to the economy.
Additionally, poor air quality too often results in asthma attacks and other respiratory illnesses and negatively impacts the health of
those of us that live and/or work in Phoenix.

The bottom line is this: Light rail has provided a beneficial transportation option in Phoenix for over a decade. Light rail should
continue on track.
Vote No on Prop. 105 — Don’t Derail Light Rail
Submitted By:
JOSEPH RUPP
Arizona PIRG President

DIANE E. BROWN
Arizona PIRG Executive Director
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Arizona Hacia Adelante Te Motiva a que Votes “NO” a la Prop. 105

Por 50 afos Arizona Hacia Adelante ha apoyado al transporte multi-modal, el vivir saludablemente, construir comunidad, crecimiento econémico y
manejo del ambiente natural hacia un Arizona fuerte y sostenible por medio de proyectos sobre-el-terreno, la abogacia y la educacién.

La adopcién generalizada de soluciones del transporte limpio, sistemas del transporte publico y las decisiones de transporte seran transformativas para
la municipalidad de Phoenix. Draméticamente reduciendo el gas de invernadero y emisiones de contaminacion del aire, disminuyendo los impactos del
uso de la tierra y aumentando la conectividad comunitaria y la habitabilidad es esencial ya que Phoenix continta creciendo en su rango como una de
las municipalidades mas grandes en la nacién. El tren ligero en Phoenix ha empezado esta transformacion y por el bien de la economia estatal y su
ambiente necesitamos continuar con este progreso. Al votar “NO” a la iniciativa de la Prop. 105, usted ayudara a Phoenix a continuar moviéndose
hacia adelante para un mejor Arizona, no hacia atras.

Los residentes aprobaron la Prop 104 en el 2015 para apoyar al tren ligero. Desde el 2015, la Municipalidad ha potenciado su posicién para acumular
billones de délares de subsidio para desarrollar un sistema de tren ligero mas robusto que no pueden ser destinado a otros proyectos de transporte,
todo esto se perderia si la Prop 105 es aprobada.

Arizona Hacia Adelante y nuestra diversa membresia de méas de 250 corporaciones grandes, negocios pequefios, agencias municipales, del condado y
el estado, instituciones educacionales, instituciones relacionadas sin fines de lucro y ciudadanos preocupados que ayudan a asegurar el crecimiento y
desarrollo inteligente, transporte eficiente, mejor calidad del aire, el manejo del agua responsable, alternativas de energia, salud forestal y educacion
significativa le urge a que Vote “NO” a la Prop. 105.

Presentado Por:
LORI SINGLETON
Presidenta y CEO, Arizona Hacia Adelante

DAVID SKINNER
Director de la Junta, Arizona Hacia Adelante

Vote No a la Prop. 105 - No Descarrile el Tren Ligero

El tren ligero ayuda a los ejecutivos empresariales y a empleados llegar a sus trabajos. El tren ligero ayuda a movilizarse a los ciudadanos mayores,
individuos con discapacidades y a otros con dificultades conduciendo. El tren ligero ayuda a las familias a disfrutar los juegos de pelota y los eventos
en Phoenix. El tren ligero ayuda a los estudiantes secundarios y universitarios llegar a sus clases. El tren ligero ayuda a conectar a familias y amigos.

Al usar el tren ligero en Phoenix, los ciudadanos pueden evitar el estrés de conducir y de estar atorados en el trafico (cual también puede ayudar a
disminuir la congestion para los conductores). Viajando por el tren ligero habilita a las personas a leer, a comunicarse electrénicamente, a relajarse o
trabajar.

Durante la Ultima década, los representantes del Grupo de Estudio de Intereses Publicos de Arizona (Arizona PIRG) han conversado con grupos
comunitarios y otras organizaciones, duefios de pequefios negocios, y con personas gue viven en Phoenix sobre las opciones del transporte,
incluyendo el tren ligero. Durante el Ultimo arfo, la gran mayoria de esas personas con quien nosotros hemos conversado han expresado el apoyo
para aumentar, no eliminar, el tren ligero. Y por una buena razon:

El tren ligero ahorra dinero a los consumidores. Cuando los gastos para operar y mantener un vehiculo, el seguro, la gasolina y el estacionamiento se
toma en cuenta, es menos caro viajar en el tren ligero que conducir.

El tren ligero reduce la contaminacion del aire aumentando la probabilidad que los turistas quieran visitar a Phoenix y proporciona un aumento a la
economia. Adicionalmente, la calidad pobre del aire muy seguido resulta en ataques asmaticos y otras enfermedades respiratorias que negativamente
impactan la salud de los que vivimos y/o trabajamos en Phoenix.

El punto final es este: El tren ligero ha proporcionado una opcion de transporte beneficial en Phoenix por mas de una década. El tren ligero deberia
continuar en su via.

Vote No a la Prop. 105 — No Descarrile al Tren Ligero
Presentado Por:
JOSEPH RUPP
Presidente, Arizona PIRG

DIANE E. BROWN
Directora Ejecutiva, Arizona PIRG
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Since 2004, Downtown Voices Coalition (DVC) has advocated for Downtown residents, businesses, property owners, and community-
based organizations. DVC opposes Proposition 105 because it will undermine the progress our community has made in connecting
Phoenicians to economic opportunity, and the Valley, through light rail.

Light rail has been integral in facilitating renewed activity back to our urban core, including:

Renewed interest and investment in historic neighborhoods

Higher education opportunities, particularly in the biomedical fields
National events such as the Super Bowl and March Madness
High-density, mixed-use developments

The redevelopment of several shopping centers

A yes vote on Proposition 105 will call into question the viability of planned and proposed projects such as Phoenix to Tucson rail,
commuter rail, the I-10 extension to West Phoenix, and the ability of the nation’s fifth largest city to host events of national stature,
while jeopardizing the maintenance and operations of our current transportation system.

We ask you to vote NO on Proposition 105. Join us in supporting continued quality growth by rejecting this proposition and voting —
as Phoenix voters have done several times in the past — to advance a modern, multi-line light rail system that benefits so many, now
and in the future.

Submitted By:
JAMES W. MCPHERSON llI
Secretary, Downtown Voices Coalition

ANDIE ABKARIAN
Vice Chair, Downtown Voices Coalition

R. KYLE FOXCROFT
Planning & Infrastructure Chair, Downtown Voices Coalition

The membership of the Arizona Public Health Association urges you to VOTE NO on Proposition 105.

There are good data indicating that a light rail extension on Central Avenue in South Phoenix will have a long-lasting positive impact
on the public’s health in South Phoenix.

Those data come from a scientific and detailed Health Impact Assessment was done by the Maricopa County Department of Public
Health, the Arizona Department of Health Services, and the Arizona Alliance for Livable Communities.

The report is 157 pages long and obviously we cannot report all the findings here- but the analysis concludes that a thoughtfully
planned and implemented light rail extension in South Phoenix will result in positive long-term health outcomes for residents of South
Phoenix including: 1) Lower rates of chronic disease; 2) Improved outcomes in pregnancy; 3) Fewer violent deaths; and 4) A decline in
all-cause deaths.

South-central neighborhoods of Phoenix boast many of the elements to become a thriving, healthy, vibrant and robust community: a
diverse and rich culture; strong and varied institutions; and pride and dignity.

Objective data suggest that a light rail extension along Central Avenue in South Phoenix will help to reinforce those positive aspects of
the community and improve the health of the residents.

That's why we urge you to VOTE NO on Proposition 105.
Submitted By:

WILL HUMBLE

Executive Director, Arizona Public Health Association

MARY ELLEN CUNNINGHAM
Board President, AzPHA
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Desde el 2004, la Coalicion de Voces del Centro de la Ciudad (DVC) ha abogado por los residentes, negocios, duefios de propiedades, y las
organizaciones comunitarias del Centro de la Ciudad. DVC se opone a la Proposicion 105 porque esta perjudicara el progreso que ha hecho nuestra
comunidad en conectar a los Fenicios a las oportunidades econémicas, y al Valle, por medio del tren ligero.

El tren ligero ha sido integral en facilitar las actividades renovadas de regreso a nuestro ntcleo urbano, incluyendo:

El renovado interés e inversion en nuestros vecindarios historicos
Oportunidades de educacién superior, particularmente en el dmbito biomédico
Eventos nacionales como el Stper Tazén y la Locura de Marzo

Desarrollos de densidad alta y uso mixto

El desarrollo renovado de varios centros comerciales

Un voto si a la Proposicion 105 pondria en duda la viabilidad de proyectos planificados y propuestos tal como el carril de Phoenix a Tucson, el carril de
trayectos diarios, la extension del I-10 al Oeste de Phoenix, y la habilidad de la quinta ciudad més grande de la nacion de ser anfitrién de eventos de
estatura nacional, mientras se pone en peligro el mantenimiento y las operaciones de nuestro sistema de transporte actual.

Le pedimos que vote NO a la Proposicién 105. Unase con nosotros en apoyar la continuidad de la calidad de crecimiento al rechazar esta proposicion
y al votar — asf como los votantes de Phoenix lo han hecho en varias ocasiones en el pasado — para avanzar un moderno sistema de tren ligero de
lineas multiples que benefician a tantos, ahora y en el futuro.

Presentado Por:
JAMES W. MCPHERSON |lI
Secretario, Coalicion de Voces del Centro de la Ciudad

ANDIE ABKARIAN
Vicedirectora, Coalicién de Voces del Centro de la Ciudad

R. KYLE FOXCROFT
Director de Planificacion e Infraestructura, Coalicion de Voces del Centro de la Ciudad

La membresia de Asociacion de Salud Publica de Arizona le urge a que VOTE NO a la Proposicién 105.

Existen buenos datos indicando que una extensién del tren ligero en la Avenida Central en el Sur de Phoenix tendria un impacto positivo a largo plazo
en la salud publica en el Sur de Phoenix.

Los datos vienen de una Evaluacion cientifica y detallada sobre el Impacto de Salud hecha por el Departamento de Salud Publica del Condado de
Maricopa, el Departamento de Servicios de Salud de Arizona, y por la Alianza de Arizona para Comunidades Habitables.

El reporte consiste en 157 paginas y obviamente no podemos reportar aqui todos los hallazgos- pero el andlisis concluye que una extensién del tren
ligero cuidadosamente planificada e implementada en el Sur de Phoenix resultaria en positivos resultados de salud a largo plazo para los residentes del
Sur de Phoenix incluyendo: 1) indices mas bajos de enfermedades crénicas; 2) Mejores resultados con los embarazos; 3) Menos muertes violentas; y 4)
Una reduccién en todas las causas de muertes.

Los vecindarios sur-central de Phoenix presumen muchos de los elementos para convertirse en una comunidad prospera, saludable, vibrante, y
robusta: una cultura diversa y rica; instituciones fuertes y variadas; y orgullo y dignidad.

Los datos objetivos sugieren que la extensién del tren ligero a través de la Avenida Central en el Sur de Phoenix ayudara a reforzar esos aspectos
positivos de la comunidad y mejorara la salud de los residentes.

Es por eso que nosotros le urgimos que VOTE NO a la Proposicion 105.

Presentado Por:
WILL HUMBLE
Director Ejecutivo, Asociacidn de Salud Publica de Arizona

MARY ELLEN CUNNINGHAM
Presidenta de la Junta, AzPHA
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I am opposed to ballot Proposition 105 due to its incomplete language, which would likely cancel for the next generation any
expansion of the Phoenix light rail system, and any future commuter or regional train development that would benefit citizens of
Phoenix and all of Maricopa County. The voters of Phoenix have already approved on three prior public votes strong support for light
rail, and the portions of our light rail system that are currently operational have helped connect tens of thousands of people daily into
the core of our city and adjacent communities. Our light rail system benefits students, seniors, residents, visitors and workers, and
connects them with schools, cultural facilities, entertainment venues, the airport, and healthcare, government and businesses services
of all types.

Our current light system has been the main catalyst along its current routes for robust development that allows more mobility options,
and more job creation that can be accessed by public transit. As our city continues to mature, our urban cores are quickly becoming
denser, walkable, vibrant and more sustainable, and in essence, provide a better quality of life. As the 5th largest city in our country,
and the fastest growing major city, we need a robust series of transportation options to continue to encourage good development
with many housing options, and a variety of employment opportunities.

It would be very short sided for the citizens of our City to pass this proposition, as light rail transit offers significantly more benefits
then challenges. | urge all of you to vote No on Proposition 105!

Submitted By:

BRIAN CASSIDY, AIA

President, CCBG Architects, Inc.

Chair, Phoenix Warehouse District Council
Phoenix Resident

Interconnected transportation is critical to Arizona's economy and quality of life. It creates jobs, moves products and allows people to
spend more time with their families and less time sitting in traffic. A NO VOTE on Proposition 105 is crucial in order to manage
future growth in the Valley. On three different occasions Phoenix voters affirmed the need for transportation options that include
public transit, bike lanes, and street infrastructure. The passing of Proposition 104 in 2015, provided all Phoenicians with a variety of
transportation options, and now Proposition 105 is set on taking these options away.

In order to move people efficiently through the central corridor all modes of transportation are needed. This includes increasing light
rail routes, adding regional commuter rail, improving streets, autonomous vehicles and ride share options, and increased bus rapid
transit. Without options it will be difficult to support the rapid growth of the county and people will be forced into hours of gridlock
to and from work.

The proponents of Proposition 105 are misleading people by saying there will be more money for other transportation projects. In fact,
there would be far less money for projects if this proposal passes. Phoenix only pays 25% of the costs for light rail. If Proposition 105
passes, Phoenix will lose out on more than $4.5 billion in federal and regional funds because they are solely dedicated for rail projects
and can't be used for other transportation projects.

If Proposition 105 passes, federal dollars could be taken from Phoenix and given to other cities like Dallas, Denver, Los Angeles, or Salt
Lake City which have active rail projects. Those funds need to remain invested in Phoenix.

This August; don't let a small dark money group rollback the will of the voters.
Vote NO on Proposition 105.

Submitted By:
DAVID MARTIN
President, Arizona Chapter Associated General Contractors of America, Inc.

AMANDA MCGENNIS
Sr. Vice President, Arizona Chapter Associated General Contractors of America, Inc.
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Yo estoy opuesto a la Proposicién 105 de la boleta debido a su lenguaje incompleto, cual probablemente cancelara para las generaciones futuras
cualquier expansion al sistema de tren ligero de Phoenix, y cualquier desarrollo futuro de trayectos diarios o de trenes regionales que beneficiarian a
los ciudadanos de Phoenix y por todo el Condado de Maricopa. Los votantes de Phoenix ya aprobaron en tres previos votos publicos un fuerte
apoyo para el tren ligero, y las porciones de nuestro sistema del tren ligero actualmente operando han ayudado a conectar a decenas de miles de
personas a diario al nucleo de nuestra municipalidad y a comunidades adyacentes. Nuestro sistema del tren ligero beneficia a los estudiantes,
personas mayores, residentes, visitantes y trabajadores, y los conecta con las escuelas, los centros culturales, lugares de entretenimiento, al aeropuerto,
y a los servicios de cuidado de salud, al gobierno, y negocios servicios de todo tipo.

Nuestro sistema del tren ligero actual ha sido el principal catalizador a través de sus rutas actuales de desarrollo robusto que permite mas opciones de
movilidad, y a méas creaciones de trabajo que pueden ser accedidas por el transporte publico. A medida que nuestra municipalidad contintia a
madurar, nuestro nuicleo urbano rapidamente se estd volviendo més denso, caminable, vibrante y més sostenible, y en esencia, proporciona una mejor
calidad de vida. Como la 5ta municipalidad mas grande en nuestro pais, y la municipalidad de més rapido crecimiento, nosotros necesitamos una
serie de opciones de transporte robustos para continuar a motivar el buen desarrollo con muchas opciones de viviendas, y con variedad de
oportunidades de empleo.

Serfa corto de vista que los ciudadanos de nuestra Municipalidad aprobaran esta proposicion, ya que el tren ligero ofrece significantemente mas
beneficios que desafios. jYo los urgo a todos ustedes que voten No a la Proposicion 105!

Presentado Por:

BRIAN CASSIDY, AIA

Presidente, CCBG Architects, Inc.

Director, Concejo del Distrito de Bodegas de Phoenix
Residente de Phoenix

El transporte interconectado es critico para la economia y calidad de vida de Arizona. Crea empleos, mueve los productos y permite a las personas
compartir mas tiempo con sus familias y menos tiempo estancados en el tréfico. UN VOTO NO a la Proposicion 105 es crucial para poder manejar
el crecimiento del futuro en el Valle. En tres diferentes ocasiones los votantes de Phoenix afirmaron la necesidad de opciones de transporte que
incluian el transporte publico, carriles de bicicletas, y la infraestructura de las calles. La aprobacién de la Proposicion 104 en el 2015, les proporciond a
todos los Fenicios con una variedad de opciones de transporte, y ahora la Proposicion 105 esta destinada a quitar estas opciones.

Para poder mover eficazmente a las personas por medio del corredor central se necesitan todos los medios de transporte. Esto incluye aumentar las
rutas del tren ligero, aumentando rieles regionales para trayectos diarios, mejorando las calles, opciones de vehiculos autbnomos y de viajes
compartidos, y aumentar el transito del autobus rapido. Sin opciones sera dificil apoyar el crecimiento rapido del condado y las personas seran
forzadas a horas de atascos para ir y venir del trabajo.

Los proponentes de la Proposicion 105 estan engafiando a las personas al decir que habra mas dinero para otros proyectos de transporte. En
realidad, habrd mucho menos dinero para los proyectos si esta propuesta es aprobada. Phoenix solamente paga el 25% de los gastos del tren ligero.
Si la Proposicién 105 es aprobada, Phoenix perdera mas de $4.5 billones en fondos federales y regionales porque solamente estan dedicados a los
proyectos de rieles y no pueden ser utilizados para otros proyectos de transporte.

Si la Proposicién 105 es aprobada, se le podrian quitar délares federales a Phoenix y ser otorgados a otras municipalidades como Dallas, Denver, Los
Angeles, o Salt Lake City, cuales tienen proyectos de rieles activos. Estos fondos necesitan permanecer invertidos en Phoenix.

Este agosto; no permita que un pequerio grupo de dinero oscuro desmantele la voluntad de los votantes.
Vote NO a la Proposicion 105.

Presentado Por:
DAVID MARTIN
Presidente, Capitulo de Arizona de Contractores Generales Asociados de América, Inc.

AMANDA MCGENNIS
Vicepresidenta Superior, Capitulo de Arizona de Contractores Generales Asociados de América, Inc.

La ortografia, gramética y puntuacion en los argumentos fueron reproducidas exactamente como fueron registrados.
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PROPOSITION NUMBER 106

CHARTER AMENDMENT - PENSIONS

Descriptive Title
Proposed amendment to the Charter of the City of Phoenix to:

(1) require the City to conduct an additional annual assessment
of all of its pension liabilities; (2) impose a cap on budget
growth for City programs including budgets for parks, libraries,
and information technology but excluding budgets for police,
fire, first responders, labor contracts executed before January 1,
2018, enterprise funds and voter-approved special revenues or
revenue funds, if pensions are not at least 90% funded, and
mandate that all funds above the budget cap be spent solely
toward pension liabilities; and (3) require elected officials
reimburse the City for all future pension contributions made by
the City on the elected officials’ behalf.

Full Text
See below for the full text of this proposed Charter Amendment.

Question

Shall Chapter XXIV, Article V be added to the Charter of the
City of Phoenix to require the City to conduct an additional
annual assessment of all of its pension liabilities; to impose
a cap on budget growth for City programs including
budgets for parks, libraries, and information technology
but excluding budgets for police, fire, first responders,
labor contracts executed before January 1, 2018, enterprise
funds and voter-approved special revenues or revenue
funds, if pensions are not at least 90% funded, and
mandate that all funds above the budget cap be spent
solely toward pension liabilities; and to require elected
officials to reimburse the City for all future pension
contributions made by the City on the elected officials’
behalf as described above?

YES <= =&
NO &= =a

FULL TEXT OF PROPOSITION NUMBER 106
(A SUMMARY APPEARS ON PAGE 54)

Charter Amendment — Pensions

Chapter XXIV, Article V/ of the Charter of the City of Phoenix will be added as
follows:

WITHIN THIRTY DAYS AFTER THE EFFECTIVE DATE OF THIS
ACT, THE CITY COUNCIL SHALL ADOPT AMENDMENTS
IMPLEMENTING THE FOLLOWING PROVISIONS OF THIS ACT,
INCLUDING STRIKING ANY CURRENTLY-EXISTING PROVISIONS
OF THE CITY CHARTER INCONSISTENT WITH THE TERMS OF
THIS ACT. CHAPTER XXIV SHALL BE AMENDED BY ADDING
PART V, TO PROVIDE FOR THE FOLLOWING:

1. DEFINITIONS
1.1 “ACT” MEANS RESPONSIBLE BUDGET ACT.

CONTINUED ON NEXT PAGE
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PROPOSICION NUMERO 106

ENMIENDA A LA CONSTITUCION - PENSIONES

Titulo Descriptivo
Enmienda propuesta a la Constitucién Municipal de Phoenix para: (1)

requerir que la Municipalidad lleve a cabo una evaluacion anual adicional
de todas sus obligaciones de pensiones; (2) imponer un limite en el
aumento de presupuestos para programas municipales incluyendo
presupuestos para parques, bibliotecas, e informacion tecnologica pero
excluyendo presupuestos para la policia, bomberos, primeros auxilios,
contratos laborales establecidos antes del 1 de enero, 2018, fondos
empresariales e ingresos tributarios especiales o fondos de ingresos
tributarios aprobados por votantes, si las pensiones no estan financiadas a
por lo menos 90%, y ordenar que todos los fondos por encima del limite
del presupuesto sean gastados Unicamente hacia obligaciones de
pensiones; y (3) requerir que funcionarios electos reembolsen a la
Municipalidad todas las contribuciones futuras para pensiones hechas por
la Municipalidad de parte de esos funcionarios electos.

Text Entero
Consulte a continuacion el texto entero de esta Enmienda propuesta a
la Constitucién Municipal.

Pregunta
¢Debera anadirse el Capitulo XXIV, Articulo V, a la Constitucion

Municipal de Phoenix requiriendo que la Municipalidad lleve a cabo
una evaluacion anual adicional de todas sus obligaciones de
pensiones; para imponer un limite en el aumento de presupuestos
para los programas Municipales incluyendo presupuestos para
parques, bibliotecas, e informacién tecnolégica pero excuyendo
presupuestos para la policia, bomberos, primeros auxilios, contratos
laborales establecidos antes del 1 de enero, 2018, fondos
empresariales e ingresos tributarios especiales o fondos tributarios
aprobados por votantes, si las pensiones no estan financiadas a por
lo menos el 90%, y ordenar que todos los fondos por encima del
limite del presupuesto sean gastados Unicamente hacia
obligaciones de pensiones; y requiriendo que funcionarios electos
reembolsen a la Municipalidad todas las contribuciones futuras para
pensiones hechas por la Municipalidad de parte de esos
funcionarios electos seguin se describe arriba?

S| &= =@
NO &= =@

TEXTO ENTERO DE LA PROPOSICION NUMERO 106
(UN RESUMEN APARECE EN LA PAGINA 54)

Enmienda a La Constitucion — Pensiones

Capitulo XXIV, Articulo V de la Constitucion Municipal de Phoenix sera afiadido
como sigue:

DENTRO DE TREINTA DIAS A PARTIR DE LA FECHA DE ENTRADA EN
VIGENCIA DE ESTA ACTA, EL CONCEJO MUNICIPAL ADOPTARA
ENMIENDAS IMPLEMENTANDO LAS SIGUIENTES DISPOSICIONES
DE ESTA ACTA, INCLUYENDO TACHANDO CUALQUIER
DISPOSICION YA EXISTENTE EN LA CONSTITUCION MUNICIPAL
INCOMPATIBLE CON LOS TERMINOS DE ESTA ACTA. CAPITULO
XXIV SERA ENMENDADO POR MEDIO DE ANADIR PARTE V,
DISPONIENDO LO SIGUIENTE:

CONTINUADO EN LA SIGUIENTE PAGINA



PROPOSITION NUMBER 106
CONTINUED FROM PREVIOUS PAGE

1.2 “ANNUAL ASSESSMENT” MEANS A YEARLY RECORD OF
THE CITY OF PHOENIX EMPLOYEES' RETIREMENT SYSTEMS
FINANCIAL CONDITION.

1.3 “CITY OFFICIAL" MEANS THE MAYOR AND MEMBERS OF
THE COUNCIL OF THE CITY OF PHOENIX, WHETHER SERVING
BY ELECTION OR APPOINTMENT.

1.4 “FUNDED” MEANS THE AMOUNT PROJECTED TO BE
REQUIRED TO BE OWNED IN A PENSION SYSTEM, BY TAKING
INTO ACCOUNT CAPITAL CONTRIBUTIONS AND RETURN ON
INVESTMENTS, IN ORDER TO SATISFY ALL OBLIGATIONS TO
PAY RETIREMENT BENEFITS.

1.5  “GAAP” MEANS GENERALLY ACCEPTED ACCOUNTING
PRINCIPLES WHICH ARE THE ACCOUNTING STANDARDS
ADOPTED BY THE UNITED STATES SECURITIES AND
EXCHANGE COMMISSION.

1.6 “GASB” MEANS THE GOVERNMENTAL ACCOUNTING
STANDARDS BOARD WHICH IS THE SOURCE OF GAAP
PRINCIPLES FOR STATE AND MUNICIPAL GOVERNMENTS.

1.7 "PENSION FUNDING” MEANS REQUIRED EMPLOYER
CONTRIBUTION RATES ARE DETERMINED ACTUARIALLY TO
FUND FULL BENEFITS FOR ACTIVE MEMBERS AND TO
AMORTIZE ANY UNFUNDED ACTUARIAL LIABILITY AS A LEVEL
PERCENT OF PROJECTED MEMBER PAYROLL OVER THE
AMORTIZATION PERIOD.

1.8 “SEAT” MEANS THE OFFICE OF AN ELECTED OR
APPOINTED MEMBER OF THE CITY COUNCIL WHICH CONSISTS
OF A MAYOR AND EIGHT (8) OTHER MEMBERS.

1.9 “TEN YEAR RATE OF RETURN” MEANS THE RETURN AN
INVESTMENT PROVIDES OVER A PERIOD OF TIME,
CALCULATED AS A TIME-WEIGHTED INVESTMENT. THE
ANNUAL RETURN RATE IS MEASURED FROM THE INITIAL
AMOUNT OF THE INVESTMENT.

ANNUAL ASSESSMENT

a)  THE PHOENIX CITY COUNCIL SHALL PRODUCE AND
PUBLISH, ON AN ANNUAL BASIS, AN ASSESSMENT REPORT
THAT PROVIDES AN ASSESSMENT OF THE CITY OF PHOENIX'S
PENSION DEBT AND THIS ANNUAL REPORT SHALL EMPLOY
GAAP PRINCIPLES IN ACCORDANCE WITH OVERSIGHT AND
PRINCIPLES PROMULGATED BY THE GASB.

b) IN ASSESSING THE PENSION DEBT, THE REPORT SHALL
ONLY UTILIZE THE HISTORICAL ANNUAL AVERAGE RETURN
ON INVESTMENT OF THE PREVIOUS 10 YEARS, AND SHALL
ONLY UTILIZE THE HISTORICAL LIFE EXPECTANCY OF
PENSION PARTICIPANTS OF ALL CITY OF PHOENIX PENSION
SYSTEMS OF THE PREVIOUS 10 YEARS, TO DETERMINE
PENSION SOLVENCY AND DEBT AMOUNT.

1. THE ANNUAL ASSESSMENT SHALL NOT UTILIZE ANY
ASSUMPTIONS OR ESTIMATES FOR POTENTIAL RETURNS.

CONTINUED ON NEXT PAGE
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PROPOSICION NUMERO 106
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DEFINICIONES
11 “ACTA”" SIGNIFICA ACTA DE PRESUPUESTO RESPONSABLE.

12 “EVALUACION ANUAL" SIGNIFICA UN REGISTRO ANUAL DE LA
CONDICION FINANCIERA DEL SISTEMA DE RETIRO DE LOS
EMPLEADOS MUNICIPALES DE PHOENIX.

13 “FUNCIONARIO MUNICIPAL" SIGNIFICA EL ALCALDE Y
MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL DE PHOENIX, YA SEA SI
SIRVEN POR ELECCION O POR NOMBRAMIENTO.

14 "FINANCIADO” SIGNIFICA LA CANTIDAD PROYECTADA QUE SE
REQUIERE QUE SE TENGA EN UN SISTEMA DE PENSIONES,
TOMANDO EN CUENTA APORTACIONES DE CAPITAL ALA CUENTAY
RENDIMIENTO DE INVERSIONES, CON EL FIN DE SATISFACER
TODAS LAS OBLIGACIONES DE PAGAR BENEFICIOS DE RETIRO.

15  “GAAP” SIGNIFICA PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD
GENERALMENTE ACEPTADAS LAS CUALES SON LAS NORMAS DE
CONTABILIDAD ADOPTADAS POR LA COMISION DE VALORES Y
BOLSA DE LOS ESTADOS UNIDOS.

16 “GASB’ SIGNIFICA LA JUNTA DE NORMAS DE CONTABILIDAD
DEL GOBIERNO LA CUAL ES LA FUENTE DE LOS PRINCIPIOS DE
GAAP PARA LOS GOBIERNOS ESTATALES Y MUNICIPALES.

17 “FINANCIAMIENTO DE PENSIONES” SIGNIFICA LAS
APORTACIONES REQUERIDAS DEL EMPLEADOR DETERMINADAS DE
MANERA ACTUARIAL PARA FINANCIAR BENEFICIOS COMPLETOS
PARA MIEMBROS ACTIVOS Y PARA AMORTIZAR OBLIGACIONES
ACTUARIALES NO FINANCIADAS COMO PORCENTAJE NIVEL SOBRE
PLANILLAS PROYECTADAS DE MIEMBROS DURANTE EL PERIODO
DE AMORTIZACION.

18  “ESCANO’ SIGNIFICA EL PUESTO QUE OCUPA UN MIEMBRO
ELECTO O NOMBRADO EN EL CONCEJO MUNICIPAL EL CUAL
CONSISTE EN EL ALCALDE Y OCHO (8) MIEMBROS MAS.

19  “TASA DE RENDIMIENTO DE DIEZ ANOS’ SIGNIFICA EL
RENDIMIENTO DE LA INVERSION PROVISTA DURANTE DADO
PERIODO DE TIEMPO, CALCULADO COMO UNA INVERSION DE
TIEMPO PONDERADO. LA TASA DE RENDIMIENTO SE MIDE A PARTIR
DE LA CANTIDAD INICIAL DE LA INVERSION.

EVALUACION ANUAL

a) EL CONCEJO MUNICIPAL DE PHOENIX PRODUCIRA Y
PUBLICARA ANUALMENTE, UN INFORME DE EVALUACION QUE
PROVEE UN ANALISIS DE LA DEUDA DE PENSIONES DE LA
MUNICIPALIDAD DE PHOENIX Y ESTE INFORME ANUAL UTILIZARA
LOS PRINCIPIOS GAAP DE ACUERDO CON SUPERVISION Y
PRINCIPIOS PROMULGADOS POR LA GASB.

b) AL EVALUAR LA DEUDA DE PENSIONES, EL INFORME
UTILIZARA SOLAMENTE EL RENDIMIENTO MEDIO ANUAL HISTORICO
DE INVERSION DE LOS 10 ANOS PREVIOS, Y UTILIZARA SOLAMENTE
LA EXPECTATIVA DE VIDA HISTORICA DE LOS PARTICIPANTES DE LA
PENSION DE TODOS LOS SISTEMAS DE PENSIONES DE LA

CONTINUADO EN LA SIGUIENTE PAGINA
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PROPOSITION NUMBER 106
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FULLY FUNDED PENSIONS

a)  THE CITY COUNCIL IS REQUIRED BY CHARTER XVl
SECTION 6(B)(3) TO ADOPT A YEARLY BUDGET. IF THE
ANNUAL ASSESSMENT OF THE CITY OF ALL PHOENIX
EMPLOYEES' RETIREMENT SYSTEMS DEMONSTRATE THAT
THE RETIREMENT SYSTEMS ARE NOT AT LEAST 90% FUNDED,
THEN THE CITY COUNCIL'S BUDGET GROWTH IS FIXED AT AN
AMOUNT NO GREATER THAN POPULATION GROWTH, PER THE
U.S. CENSUS, AT THE RATE OF INFLATION FOR THE PREVIOUS
YEAR, EXCEPT FOR BUDGETARY LINE ITEMS FOR POLICE
OFFICERS, FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDER
PROTECTIONS.

b)  ANY EXCESS CITY BUDGET FUNDS GREATER THAN
INCREASES FOR POPULATION GROWTH AND THE RATE OF
INFLATION FOR THE PREVIOUS YEAR, EXCEPT FOR
BUDGETARY LINE ITEMS OF FOR POLICE OFFICERS,
FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDER PROTECTIONS SHALL
BE SPENT SOLELY TOWARD PENSION DEBT.

c)  ANY EXCESS BUDGET FUNDS SHALL FIRST BE SPENT
TOWARDS COMPLETELY SATISFYING OUTSTANDING DEBTS
TO THE PENSION SYSTEMS FOR POLICE OFFICERS,
FIREFIGHTERS AND FIRST RESPONDERS. ONCE THESE
FUNDS ARE DEEMED 90% FUNDED CAN EXCESS FUNDS BE
USED TO SATISFY THE OUTSTANDING DEBTS TO THE OTHER
CITY OF PHOENIX EMPLOYEES’ RETIREMENT SYSTEMS.

d)  THE PASSAGE AND OPERATION OF THIS ACT SHALL
NOT INTERFERE WITH, IMPACT, ABROGATE, NULLIFY, NOR
INVALIDATE ANY CONTRACTUAL AGREEMENTS, BETWEEN
THE CITY OF PHOENIX AND ANY LABOR UNIONS, THAT WERE
EXECUTED PRIOR TO JANUARY 1, 2018.

e)  THE PASSAGE AND OPERATION OF THIS ACT SHALL
NOT INTERFERE WITH, IMPACT, ABROGATE, NULLIFY, NOR
INVALIDATE ANY CITY ENTERPRISE FUNDS OR VOTER
APPROVED SPECIAL REVENUES OR REVENUE FUNDS.

ELECTED CITY OFFICIALS

a)  ALL ELECTED OR APPOINTED CITY OFFICIALS WHO
PARTICIPATE IN OR QUALIFY FOR ANY PENSION OR
RETIREMENT SYSTEM, SHALL BE REQUIRED TO REIMBURSE
THE CITY FOR ALL EMPLOYER CONTRIBUTIONS EQUAL TO
THE FURTHERANCE OF THEIR PENSION OR RETIREMENT
SYSTEM BENEFITS EARNED OR ACCRUED AFTER THE
ENACTMENT OF THIS ACT.

b)  THIS ACT SHALL NOT IMPACT ANY PENSION OR
RETIREMENT BENEFITS EARNED BY CITY OFFICIALS PRIOR
TO THE EFFECTIVE DATE OF THIS ACT.

CONTINUED ON NEXT PAGE
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MUNICIPALIDAD DE PHOENIX DE LOS 10 ANOS PREVIOS, PARA
DETERMINAR SOLVENCIA DE LA PENSION Y MONTO DE DEUDA.

1. LA EVALUACION ANUAL NO UTILIZARA NINGUNA
SUPOSICION NI ESTIMACION PARA POSIBLES RENDIMIENTOS.

PENSIONES TOTALMENTE FINANCIADAS

a)  EL CONCEJO MUNICIPAL ESTA OBLIGADO POR LA SECCION
6(B)(3) DEL CAPITULO XVIIl DE LA CONSTITUCION A ADOPTAR UN
PRESUPUESTO ANUAL. SI LA EVALUACION ANUAL DE LA
MUNICIPALIDAD DE LOS SISTEMAS DE RETIRO DE EMPLEADOS DE
LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX DEMUESTRA QUE LOS SISTEMAS
DE RETIRO NO ESTAN FINANCIADOS POR LO MENOS AL 90%,
ENTONCES SE FIJARA EL AUMENTO AL PRESUPUESTO DEL
CONCEJO MUNICIPAL DE ACUERDO CON UNA CANTIDAD NO MAYOR
AL AUMENTO DE POBLACION, SEGUN EL CENSO DE EE.UU. USANDO
LA TASA DE INFLACION DEL ANO ANTERIOR, A EXCEPCION DE LOS
ARTICULOS DE PROTECCION DE LAS LINEAS PRESUPUESTARIAS
PARA OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS AUXILIOS.

b)  CUALQUIER FONDO MUNICIPAL EN EXCESO QUE SEA
MAYOR QUE LOS AUMENTOS EN LA POBLACION Y LA TASA DE
INFLACION DEL ANO ANTERIOR, A EXCEPCION DE LOS ARTICULOS
DE PROTECCION DE LAS LINEAS PRESUPUESTARIAS PARA
OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS AUXILIOS SERAN
GASTADOS UNICAMENTE HACIA LA DEUDA DE PENSIONES.

0) CUALQUIER FONDO EN EXCESO DEL PRESUPUESTO SERA
GASTADO PRIMERO HACIA COMPLETAMENTE SATISFACER LAS
DEUDAS PENDIENTES CON LOS SISTEMAS DE PENSIONES PARA
OFICIALES DE POLICIA, BOMBEROS Y PRIMEROS AUXILIOS. UNA
VEZ QUE TALES FONDOS SE CONSIDEREN 90% FINANCIADOS SE
PODRA UTILIZAR LOS FONDOS EN EXCESO PARA SATISFACER LAS
DEUDAS PENDIENTES A OTROS SISTEMAS DE RETIRO DE OTROS
EMPLEADOS MUNICIPALES DE PHOENIX.

d LA PROMULGACION Y OPERACION DE ESTA ACTA NO
INTERFERIRA CON, IMPACTARA, DEROGARA, REVOCARA, NI
INVALIDARA A NINGUN ACUERDO CONTRACTUAL EJECUTADO
ANTES DEL 1 DE ENERO, 2018 ENTRE LA MUNICIPALIDAD DE
PHOENIX Y CUALQUIER SINDICATO DE TRABAJADORES.

e) LA PROMULGACION Y OPERACION DE ESTA ACTA NO
INTERFERIRA CON, IMPACTARA, DEROGARA, REVOCARA, NI
INVALIDARA A NINGUN FONDO EMPRESARIAL NI INGRESOS
TRIBUTARIOS ESPECIALES O INGRESOS TRIBUTARIOS APROBADOS
POR LOS VOTANTES.

FUNCIONARIOS ELECTOS MUNICIPALES

a) SE REQUERIRA QUE TODO FUNCIONARIO ELECTO O
NOMBRADO QUE PARTICIPE EN O CALIFIQUE PARA UNA PENSION O
SISTEMA DE RETIRO REEMBOLSE A LA MUNICIPALIDAD POR TODAS
LAS APORTACIONES HECHAS POR EL EMPLEADOR IGUAL AL
FOMENTO DE SU PENSION O BENEFICIOS GANADOS DE SU SISTEMA
DE RETIRO O DEVENGADO TRAS LA PROMULGACION DE ESTA
ACTA.

CONTINUADO EN LA SIGUIENTE PAGINA
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5. DECLARATION OF EMERGENCY

a)  THE PROVISIONS OF THIS ACT MAY BE WAIVED,
EXCEPT FOR SECTIONS 1 (8) AND (9), IF THERE IS A SPECIFIC
FORMAL DECLARATION OF EMERGENCY BY THE MAYOR. THE
DECLARATION MUST THEN BE APPROVED BY A VOTE OF 8 OF
THE 9 MEMBERS OF THE CITY COUNCIL. SUCH DECLARATION
CANNOT EXTEND BEYOND ONE BUDGETARY YEAR.

SUMMARY

This proposition, if adopted, would amend the City Charter to impose
new requirements related to the City budget and the funding of
public pensions for the City of Phoenix Employees’ Retirement
System, the State of Arizona’s Elected Officials’ Retirement Plan, and
the State of Arizona’s Public Safety Personnel Retirement System.

Specifically, the proposition would require the City to conduct an
annual assessment of each of the above pension plan’s current and
future pension debt, apart from and in addition to any other annual
actuarial assessment currently performed by the City and/or the State
of Arizona’s pension plans themselves. The City may not rely on any
actuarial assumptions or estimates regarding potential investment
returns for purposes of the new separate annual assessment.

Under the proposition, in each year, if the City’s current and future
pension plan liabilities are not at least 90% funded, the City must
impose a cap on budget growth for all City programs including
budgets for parks, municipal courts, libraries, and information
technology but excluding budgets for police, fire, first responders,
labor agreements executed before January 1, 2018, enterprise funds,
and voter-approved special revenues or revenue funds. All excess
funds above the budget cap must be spent solely towards the
payment of the City’s current and future pension liabilities, beginning
with the State of Arizona’s Public Safety Personnel Retirement System
until all pensions are 90% funded.

Lastly, the proposition, if adopted, would require elected officials to
reimburse the City for all prospective pension plan employer
contributions made by the City on the elected official’s behalf.
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b)  ESTA ACTA NO IMPACTARA A NINGUNA PENSION NI
BENEFICIOS DE RETIRO DEVENGADOS POR FUNCIONARIOS
MUNICIPALES ANTES DE LA FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA DE
ESTAACTA.

5. DECLARACION DE EMERGENCIA

a)  LASDISPOSICIONES DE ESTA ACTA SE PODRAN DISPENSAR,
A EXCEPCION DE LAS SECCIONES 1 (8) Y (9), S| FUERA EMITIDA UNA
DECLARACION ESPECIFICA DE EMERGENCIA POR EL ALCALDE.
ENTONCES TENDRIA LA DECLARACION QUE SER APROBADA POR
EL VOTO DE 8 DE LOS 9 MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL. TAL
DECLARACION NO PODRA SER EXTENDIDA A MAS ALLA DE UN ANO
PRESUPUESTARIO.

RESUMEN

Esta proposicién, si es adoptada, propone enmendar la
Constitucion  Municipal para imponer nuevos requisitos
relacionados al presupuesto de la Municipalidad y el financiamiento
de las pensiones publicas para el Sistema de Retiro de los
Empleados Municipales de Phoenix, el Plan de Retiro de los
Oficiales Electos del Estado de Arizona, y el Sistema de Retiro de los
Empleados de Seguridad Publica del Estado de Arizona.

Especificamente, la proposicion requiere que la Municipalidad lleve
a cabo una evaluacién anual de la deuda actual y futura de cada
uno de los planes de pension anteriormente mencionados, aparte
de y ademéas de cualquier otra evaluacion actuarial anual
actualmente conducida por los mismos planes de pensiones de la
Municipalidad y/o del Estado de Arizona. La Municipalidad no
podrd utilizar ninguna suposicidon o estimacion actuarial con
respecto a los retornos de inversiones potenciales para el propésito
de la nueva evaluacion anual separada.

Bajo la proposicién, cada anfo, si las obligaciones actuales y futuras
de los planes de pensiones de la Municipalidad no estan
financiadas por lo menos al 90%, la Municipalidad debera imponer
un limite al aumento de los presupuestos para todos los programas
de la Municipalidad incluyendo los presupuestos para parques,
cortes municipales, bibliotecas, e informacion tecnolégica, pero
excluye los presupuestos para la policia, bomberos, primeros
auxilios, contratos laborales ejecutados antes del 1 de enero, 2018,
fondos empresariales, y los ingresos especiales o fondos de
ingresos aprobados por los votantes. Todos los fondos por encima
del limite del presupuesto deben ser gastados Unicamente hacia el
pago de obligaciones de pensiones actuales y futuras de la
Municipalidad, comenzando con el Sistema de Retiro de los
Empleados de Seguridad Publica del Estado de Arizona hasta que
todas las pensiones estén financiadas al 90%.

Por ultimo, la proposicién, si es adoptada, requiere que los oficiales
electos reembolsen a la Municipalidad todas las contribuciones
futuras para todos los planes de pensiones hechas por la
Municipalidad de parte de oficiales electos.



ARGUMENTS IN SUPPORT OF PROPOSITION 106

Vote Yes on Prop 106 to Fix the Phoenix Pension Crisis

Phoenix currently has over $5.7 billion in unfunded pension debt, with no real plan on how to pay it off or honor their commitments
to current or future retirees. Instead of addressing the problem, politicians have continued to kick the can down the road, using
accounting tricks and other sneaky maneuvers to avoid addressing the crisis.

That is why Prop 106 is needed. If approved by voters, this measure will end the budget gimmicks, require honest accounting of
pension costs and prioritize paying down the debt of the pension system. This will put the city’s pension system on a sustainable path
and ensure that pension obligations are met.

Prop 106 is a responsible plan for a growing problem that will benefit both taxpayers and retirees. We recommend a Yes on Prop 106.

Submitted By:
SCOT MUSSI
President, Arizona Free Enterprise Club

AIMEE YENTES
Vice President, Arizona Free Enterprise Club

Spelling, grammar and punctuation in arguments were reproduced exactly as filed.
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ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPOSICION 106

Vote Si en la Prop 106 para Arreglar la Crisis con la Pension de Phoenix

Actualmente Phoenix tiene més de $5.7 billones en deudas de pensién sin financiamiento, sin ningdn plan verdadero para pagarlo o para honorar sus
compromisos con sus empleados retirados actuales y futuros. En vez de abordar el problema, los politicos han continuado pateando la lata por la
calle, utilizando trucos de contabilidad y otras maniobras engafiosas para evitar solucionar la crisis.

Es por eso que es necesaria la Prop 106. Si es aprobada por los votantes, esta medida terminara con los trucos con el presupuesto, requiriendo una
contabilidad honesta de los gastos de la pensién y la priorizacion de pagar las deudas del sistema de pension. Esto pondria al sistema de pension de
la Municipalidad en un camino sostenible y garantizara que se cumplan las obligaciones de pensién.

La Prop 106 es un plan responsable para un problema creciente que beneficiarad a ambos, los pagadores de impuestos y a los empleados retirados.
Nosotros recomendamos un Sl en la Prop 106.

Presentado Por:
SCOT MUSSI
Presidente, Club de Libre Empresa de Arizona

AIMEE YENTES
Vicepresidenta, Club de Libre Empresa de Arizona

La ortografia, gramatica y puntuacion en los argumentos fueron reproducidas exactamente como fueron registrados.
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ARGUMENTS IN OPPOSITION OF PROPOSITION 106

Phoenix Community Alliance (PCA) opposes Ballot Proposition 106 because it would strictly limit future spending on many things that
boost quality of life both in Downtown Phoenix and all around the City. The initiative would halt the incredible progress the City and
community have made in key programs like parks, libraries, senior centers, arts and culture, homelessness services and more.

PCA is a 36-year-old business leadership and advocacy organization with more than 260 Members, including businesses, nonprofits
and neighborhood associations. We urge you to vote “no” on Proposition 106.

In Downtown Phoenix, the initiative would harm the great places and institutions that make our community vibrant — things like First
Fridays, events in Downtown parks, maintenance and programming for cultural gems in Hance Park, the Symphony, Ballet, Opera,
Children’s Museum and Art Museum. The Proposition would bar the City from investing any new revenue beyond an inflation- and
population-adjusted formula on anything except for pension debt and public safety. Those areas are crucial as well, but already make
up the majority of the City budget. Starving the rest of the budget to boost spending in those particular areas would be disastrous for
the programs that make Phoenix a great place to live.

Other reasons to oppose the initiative are that Proposition 106:

e s poorly written, confusing and would likely end up in court, wasting time and money

¢ would force the City to adopt inaccurate and dangerous accounting practices that are not used anywhere else around
the country

¢ would lead to higher costs and tax increases in the future

The bottom line is that Proposition 106 prevents the City from enhancing the programs that support families and neighborhoods —
and could force some of those programs to go away. Please vote “no” to preserve Phoenix’s future.

Submitted By:
DIANE HALLER
Board Chair, Phoenix Community Alliance

JON BRODSKY
Executive Director, Phoenix Community Alliance

Opposition to Proposition 106

Whereas we wholeheartedly support the concept of responsible governing, it is our concern that Prop 106 will place prohibitive and
potentially unconstitutional financial constraints on the City of Phoenix. Phoenix is still re-emerging from one of the worst fiscal crises
in recent history. For this reason, it is vitally important for Phoenix to actively manage its fiscal affairs with prudent governance as
opposed to a restrictive initiative. Prop 106 circumvents the democratic process and our elected officials’ ability to effectively manage
our city. We also fear Prop 106 will result in a likely reduction of city services and infrastructure that our citizens cannot afford to
endure. For these reasons, the United Phoenix Firefighters encourage a “NO” vote for Prop 106.

Submitted By:
STEVE BEUERLEIN
President, United Phoenix Fire Fighters Association

BRYAN WILLINGHAM
United Phoenix Fire Fighters
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ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPOSICION 106

La Alianza Comunitaria de Phoenix (PCA) se opone a la Proposicién 106 en la boleta por que estrictamente limitaria los gastos futuros para muchas
cosas que aumentan la calidad de vida en el Centro de Phoenix y por todo el alrededor de la Municipalidad. La iniciativa va a detener el increible
progreso que ha logrado la Municipalidad y en la comunidad en los programas claves como los parques, las bibliotecas, los centros para personas
mayores, de artes y culturas, los servicios para las personas sin hogar y mas.

La PCA es una organizacion de 36 anos de edad lider de empresas y de defensa con méas de 260 miembros, incluyendo negocios, asociaciones sin
fines de lucro y vecinales. Nosotros les urgimos que voten “no” en la Proposicién 106.

En el Centro de Phoenix, la iniciativa dafaria a los grandes lugares e instituciones que hacen a nuestra comunidad vibrante — cosas como los Primeros
Viernes, eventos en los parques Centrales, mantenimiento y programacion para las joyas culturales en el parque Hance Park, la Sinfonia, el Balet, la
Opera, el Museo de los Nifios y el Museo de Artes. La Proposicién impediria a la ciudad de invertir cualquier ingreso nuevo mas alla de una inflacion,
y de una férmula ajustada en base a la poblacion, en cualquier cosa con la excepcion de la deuda de la pensién y en la seguridad publica. Esas areas
también son cruciales, pero ya toman la mayoria del presupuesto de la Municipalidad. Desatender al resto del presupuesto para aumentar los gastos
en esas areas en particular serfa desastroso para los programas que hacen a Phoenix un gran lugar para vivir.

Otros motivos para oponerse a la iniciativa son que la Proposicién 106:

e esta mal escrita, confusa y probablemente terminaria en la corte, desperdiciando tiempo y dinero

¢ forzarfa a la Municipalidad adoptar practicas de contabilidad inexactas y peligrosas cuales no son utilizadas en ninguin otro lugar
alrededor del pais

e conduciria en un futuro a costos mas elevados y aumentos de impuestos

El punto final es que la Proposicion 106 impide a la Municipalidad mejorar los programas que apoyan a las familias y a las vecindades — y podria forzar
a algunos de esos programas a que desaparezcan. Por favor voten “no” para preservar el futuro de Phoenix.

Presentado Por:
DIANE HALLER
Presidenta del Consejo, Alianza Comunitaria Phoenix

JON BRODSKY
Director Ejecutivo, Alianza Comunitaria Phoenix

Oposicidn a la Proposiciéon 106

Mientras que nosotros apoyamos de todo corazdn el concepto de gobernar responsablemente, es nuestra preocupacion que la Prop 106 pondra
limitaciones financieras prohibitivas y potencialmente inconstitucionales a la Municipalidad de Phoenix. Phoenix todavia est4 reemergiendo de una de
las peores crisis fiscales en la historia reciente. Por esta razdn, es vitalmente importante para Phoenix que activamente gestione sus asuntos fiscales
con una gobernacion prudente en lugar de una iniciativa restrictiva. La Prop 106 elude el proceso democrético y la habilidad de nuestros oficiales
electos de gestionar eficazmente a nuestra municipalidad. Nosotros también tememos que la Prop 106 resultard en una probable reduccién de los
servicios municipales y de la infraestructura que nuestros ciudadanos no pueden mantener ni padecer. Por esas razones, los Bomberos Unidos de
Phoenix animamos a votar “NO" para la Prop 106.

Presentado Por:
STEVE BEUERLEIN
Presidente, de la Asociacion de Bomberos Unidos de Phoenix

BRYAN WILLINGHAM
Bomberos Unidos de Phoenix
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ARGUMENTS IN OPPOSITION OF PROPOSITION 106

Prop 106 hampers Phoenix’s ability to invest in our future. Mayor Kate Gallego urges you to vote no on Prop 106.

Make no mistake about it, if prop 106 passes it will force the city to stop investing in our parks, our libraries, our educational
programs, and other urgent community needs such as combatting homelessness and serving our growing population of seniors.

Prop 106 is reckless and simply goes too far, puts too much at risk, and creates more problems than it solves. It was crafted without a
public process and is poorly written.

Proposition 106 puts a spending limit on the city of Phoenix until we hit funding levels on the city’s pension that we will not be able
to achieve for many years. We are the fastest growing city in the country, and it is dangerous to put an artificial cap on our ability to
plan for our city’s future.

Please join me in voting no on Prop 106 so that we can continue to invest in the future of our great city.
Submitted By:

KATE GALLEGO
Phoenix Mayor

Future Phoenicians deserve our investment

| have led the city of Phoenix through different decades, different Mayors and different Councils, but | have always found one thing to
hold true, we are a city that looks forward, that places importance on the future and what our return on investment will be for the
next generation. A No Vote on Prop 106 means that we can continue to have this bend towards the future and lay the foundation for
our leaders of tomorrow.

Throughout my years of service, | have been a strong proponent of our first responders and have also come to understand the
complexity of our pension obligation to them. |, along with these same first responders, agree that this proposition is not the way to
solve the issue of pension liability. We cannot shortchange future Phoenicians by ensuring they receive less investment.

This investment cap doesn’t just hurt these future leaders, it hurts everyone. If services like libraries, after school programs and parks
are cut, it means the quality of life in our community is diminished. Small issues that go unfunded will then become large burdens that
we pass on to future generations of Phoenicians. We cannot let that happen.

Invest in our future, please vote No on Prop 106.

Submitted By:
THELDA WILLIAMS
Councilmember
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ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPOSICION 106

La Prop 106 traba la habilidad de Phoenix de invertir en nuestro futuro. La Alcaldesa Kate Gallego les urge a ustedes que voten no a la Prop 106.

No se equivoquen con esto, si la prop 106 pasa, forzara a la municipalidad a dejar de invertir en nuestros parques, nuestras bibliotecas, nuestros
programas educacionales, y otras necesidades comunitarias urgentes como combatir el que hayan personas sin hogar y servir a nuestra creciente
poblacion de personas mayores.

La Prop 106 es imprudente y simplemente va demasiado lejos, pone demasiado en riesgo, y crea mas problemas de lo que soluciona. Esta fue
elaborada sin un proceso publico y esta pobremente escrita.

La Proposicién 106 pone un limite en los gastos de la municipalidad de a Phoenix hasta que nosotros logremos los niveles de fondos en la pension de
la municipalidad que nosotros no vamos a poder lograr por muchos afios. Nosotros somos la municipalidad de més rapido crecimiento en el pais, y
es peligroso colocar un limite artificial en nuestra habilidad de planificar el futuro de nuestra municipalidad.

Por favor tinanse conmigo en votar no a la Prop 106 para que podamos continuar invirtiendo en el futuro de nuestra gran municipalidad.

Presentado Por:
KATE GALLEGO
Alcaldesa de Phoenix

Los futuros Fenicios merecen nuestra inversion

Yo he liderado a la municipalidad de Phoenix por varias décadas, con diferentes Alcaldes y diferentes Concejos, pero yo siempre he encontrado una
cosa cierta, nosotros somos una municipalidad que ve hacia a delante, que le pone importancia al futuro y a lo que sera nuestro retorno de inversion
para la proxima generacién. Un Voto de No en la Prop 106 significa que nosotros podemos continuar teniendo esta curva hacia el futuro y colocar la
fundacién para nuestros lideres de manana.

Durante mis afos de servicio, yo he sido una fuerte proponente de nuestros respondientes de primeros auxilios y he llegado a entender la complejidad
de nuestra obligacién de las pensiones para ellos. Yo, junto con estos mismos respondientes de primeros auxilios, estamos de acuerdo que esta
proposicidn no es la manera para resolver el problema con la responsabilidad de las pensiones. No podemos quitarles el futuro a los Fenicios al
asegurar que ellos reciban menos inversiones.

Este limite de inversidn no solamente lastima a estos lideres del futuro, lastima a todos. Si los servicios como las bibliotecas, los programas después de
la escuela y los parques son cortados, significa que ha disminuido la calidad de vida en nuestras comunidades. Los temas pequefios gque no son
financiados se convertirdn en un peso grande que pasaremos a nuestras generaciones futuras de Fenicios. Nosotros no podemos permitirlo.

Invierta en nuestro futuro, por favor vote No en la Prop106.

Presentado Por:
THELDA WILLIAMS
Miembro del Concejo
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ARGUMENTS IN OPPOSITION OF PROPOSITION 106

Prop 106 will hinder our ability to creatively address homelessness. Vote no on Prop 106.

Phoenix needs to address homelessness on many fronts, including neighborhood impacts and the humanitarian crisis that
homelessness represents. It is vital that the City has the ability to fund flexible, evolving and nimble homeless programs. Homelessness
does not have a “one size fits all” solution.

As the region’s active advocate and largest service provider for homeless services, there is great concern that ballot proposition 106
will greatly hinder our community’s ability to continue to creatively address homelessness and implement new solutions. The City of
Phoenix is the single most important funder of homeless solutions.

We cannot arrest our way out of homelessness. The neighborhood impacts of and solutions to homelessness require shelters and case
managers, job, housing specialists, neighborhood cleanups, drug and alcohol services, the active park rangers, neighborhood
intervention specialists, mental health specialists, trash pickup, emergency medical workers, and many other City-based efforts.

The City of Phoenix Mayor, Council and management have been at the forefront of addressing homelessness through innovation and
best practices. However, we are dangerously close to a tipping point where homelessness becomes the dominant issue facing our City
and our neighborhoods. Look to Seattle, San Diego, Los Angeles, and most other Western cities to see how much further down we
can go if homelessness is not dealt with now while creative solutions are still within our reach.

Homelessness is not just a public safety issue. Shelters with services are critical. Affordable housing is critical.

New, evolving, and creative city interventions are the future. Prop 106 will greatly hinder the City’s ability to develop and fund these
forward-thinking solutions.

Submitted By:
CRAIG TRIBKEN
Director of Business Development and Mission Advancement (CASS)

UMOM opposes Ballot Proposition 106, which would be a direct blow to the ability to fund and provide human services and shelter in
in Phoenix.

UMOM has been providing services to the less fortunate in our community since 1964. From shelter for women experiencing
homelessness, to services for families and disadvantaged youth, to affordable housing for veterans, our work has provided a critical
safety net for thousands of Phoenix residents. Proposition 106 would have the effect of limiting the City of Phoenix' ability to help
fund these services.

The Proposition would prohibit the City from investing available budget funds beyond a set formula on anything other than pensions
and public safety. While those are important priorities for the City, Proposition 106 limits spending on all other priorities, which means
that funding for social services will either not be able to be expanded to meet growing needs, or even worse, would be subject to
serious cuts.

Proposition 106 prevents the City from enhancing the programs that support families in need and prevent homelessness and could
force some of those programs to be eliminated. Please vote "no" to help save the safety net for those most in need.

Sincerely,
Submitted By:

DARLENE NEWSOM
CEO, UMOM New Day Centers
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ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPOSICION 106

Prop 106 impedira nuestra habilidad para creativamente abordar el tema de personas sin hogar. Vote no en la Prop 106.

Phoenix necesita abordar el tema de las personas sin hogar en varios aspectos, incluyendo impactos a los vecindarios y la crisis
humanitaria que representa el no tener hogar. Es vital que la Municipalidad tenga la habilidad de financiar programas flexibles,
evolucionen y sean 4giles para personas sin hogar. El tema de personas sin hogar no tiene una solucién de “una talla para todos."”

Como el defensor activo de la regién y el proveedor mas grande de servicios para personas sin hogar, existe una gran preocupacion
que la proposicion 106 en la boleta va a impedir de forma grande la habilidad de nuestra comunidad de continuar abordando el tema
de las personas sin hogar creativamente e implementar nuevas soluciones. La Municipalidad de Phoenix es la Unica y mas importante
financiera con soluciones para personas sin hogar.

No podemos arrestar nuestra salida a que hayan personas sin hogar. Los impactos a los vecindarios y las soluciones para las personas
sin hogar requieren refugios y asistentes sociales, trabajos, especialistas de viviendas, limpiezas en los vecindarios, servicios para drogas
y alcohol, guarda parques activos, especialistas de intervencién en los vecindarios, especialistas de salud mental, recoleccién de basura,
trabajadores médicos de emergencia, y muchas otras iniciativas con base Municipal.

La Alcaldesa de la Municipalidad Phoenix, el Concejo y la administracién han estado al frente abordando el tema de las personas sin
hogar por medio de innovacién y buenas practicas. Sin embargo, estamos peligrosamente cerca de un punto de inclinacién donde el
tema de las personas sin hogar se puede convertir en un problema dominante para la Municipalidad y los vecindarios. Mire a las
ciudades de Seattle, San Diego, Los Angeles, y a la mayorfa de las ciudades occidentales para ver qué tan méas abajo nosotros
podemos ir si no abordamos el tema de las personas sin hogar ahora mientras soluciones creativas todavia estan a nuestro alcance.

El tema de las personas sin hogar no es solamente un problema de seguridad publica. Refugios con servicios son criticos. Viviendas
econdmicas son criticas.

Intervenciones nuevas, que evolucionan, y son creativas son el futuro. Prop 106 impedird en gran parte la habilidad de la
Municipalidad para desarrollar y financiar estas soluciones de pensamientos progresistas.

Presentado Por:
CRAIG TRIBKEN
Director de Desarrollo Econdémico y Progreso de Misién (CASS)

UMOM se opone a la Proposicidon 106 en la boleta, cual seria un golpe directo a la habilidad de financiar y proporcionar servicios
humanitarios y refugio en en Phoenix.

UMOM ha estado proporcionando servicios a los menos afortunados en nuestra comunidad desde 1964. Desde refugios para mujeres
sin hogar, a servicios para las familias y jovenes desventajados, a viviendas econémicas para los veteranos, nuestro trabajo ha
proporcionado una red critica de seguridad para miles de residentes en Phoenix. La Proposicion 106 tendria el efecto de limitar la
habilidad de la Municipalidad de Phoenix de ayudar a financiar estos servicios.

La Proposicion le prohibiria a la Municipalidad invertir fondos disponibles en el presupuesto por encima de una formula establecida en
cualquier otra cosa que no sea las pensiones y la seguridad publica. Mientras que esas cosas son prioridades importantes para la
Municipalidad, la Proposicién 106 limita los gastos para todas las otras prioridades, cual significa que el financiamiento de servicios
sociales no se podrian hacer o expandir para cumplir con las necesidades crecientes, o aun peor, serfan sujetos a serios recortes.

La proposicién106 le impide a la Municipalidad mejorar los programas que apoyan a las familias en necesidad y prevenir el desamparo
y podria forzar a que algunos de esos programas sean eliminados. Por favor vote "no" para ayudar a salvar la red de seguridad para
aquellos que mas necesitan ayuda.

Presentado Por:
DARLENE NEWSOM
Directora General, UMOM Centros Nuevo Dia
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IMPORTANT NOTICE REGARDING
VOTING CENTERS

THE CITY OF PHOENIX USES VOTING CENTERS
INSTEAD OF POLLING PLACES. PLEASE SEE
IMPORTANT INFORMATION REGARDING VOTING
CENTERS ON PAGES 7, 9 AND 11.

OFFICIAL VOTING MATERIAL

ONLY ONE PUBLICITY PAMPHLET HAS BEEN MAILED TO
EACH NAMED HOUSEHOLD IN WHICH A REGISTERED
VOTER RESIDES. PLEASE MAKE IT AVAILABLE TO ALL
REGISTERED VOTERS IN THE HOUSEHOLD. A PAMPHLET
WAS MAILED UNLESS ALL VOTERS IN THE HOUSEHOLD
REQUESTED TO OBTAIN THE PAMPHLET ELECTRONICALLY.

AVISO IMPORTANTE CON RESPECTO
A LUGARES DE VOTACION

LA MUNICIPALIDAD DE PHOENIX UTILIZA CENTROS DE
VOTACION EN VEZ DE LUGARES DE VOTACION. FAVOR
DE CONSULTAR LA INFORMACION IMPORTANTE
SOBRE LOS CENTROS DE VOTACION EN LAS PAGINAS
8, 10Y11.

MATERIAL OFICIAL DE VOTACION

SE HA ENVIADO SOLAMENTE UN FOLLETO PUBLICITARIO
A CADA DOMICILIO NOMBRADO DONDE RADICA UN
VOTANTE INSCRITO. POR FAVOR HAGALO DISPONIBLE A
TODOS LOS VOTANTES INSCRITOS EN EL DOMICILIO. SE
ENVIO UN FOLLETO POR CORREO A MENOS QUE TODOS
LOS VOTANTES EN EL DOMICILIO HUBIERAN SOLICITADO
OBTENER EL FOLLETO ELECTRONICAMENTE.





